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RESUMO

Um processo de desenvolvimento de software utilizarsas ferramentas. O problema é
que, nem sempre, h4 uma integracdo entre elasplthfido a criacdo dos artefatos e a
sequéncia das atividades que fazem parte do pmcespedindo o uso da informacéao,
fundamental para o sucesso da sua aplicacdo, derdebase para a construcéo do software.

Interoperabilidade € um fator importante a ser idemado para uma efetiva selecdo de
ferramentas que apéiam um processo de desenvolirdersoftware. Ferramentas de cédigo
aberto, pela propria natureza, buscam seguir psdifeentivando a interoperabilidade. No
entanto, a quantidade de ferramentas de codigdoat@da vez cresce mais, oferecendo um
leque muito grande de opcgdes e dificultando a kacale um conjunto coerente de
ferramentas interoperaveis para o suporte ao goces

Este trabalho apresenta a proposta de um modeleadasem critérios de
interoperabilidade e qualidade, para a selecdoedanientas que oferegcam suporte ao
processo. Sua estrutura € formada @uwcklistsque permitem a coleta das funcionalidades
desejadas pelo usuario, dando sustentacdo asadidgdio processo de desenvolvimento.

O modelo possibilita 0 uso de padrdes abertosadpqiela arquitetura e-PING, além de
utilizar funcionalidades de processo de softwareCthiMl e MPS.br. Além disso, 0 uso de
matrizes de interoperabilidade, desenvolvidas paraecanismo de avaliacdo do modelo,
orientam na identificagdo das ferramentas, de accodh o0 seu uso, pelas diversas fases do
processo.

Com este trabalho, busca-se fazer uso dos atribetasteroperabilidade para auxiliar a
geréncia de projeto na escolha de ferramentasansggam interoperar, atendendo melhor os
requisitos esperados, evitando a impedancia demaigio.

O modelo proposto € aplicado em dois estudos de, cddizados na validacdo dos
conceitos, que permitiram oferecer maior maturidadgua estrutura e o entendimento do
usuario quanto a utilizacdo, mostrando os resuitatitidos.
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ABSTRACT

A software process uses several tools. The proldenot always, there is integration
between them, difficulty the creation of artifaaetsd the sequence of the activities that belong
at process, impeding the use of information, bémitche success of her application, helping
of base for the construction of software.

Interoperability is an important factor to be calesate to an effective selection of tools
that support a process of development. Open Sou@ésy models, motivating the
interoperability. However, the quantity of open sms grows a lot, given many options and
making difficult the choice of a set coherent aienoperable tools for Automated Software
Process Support.

In this work present the proposal of a model basedrules of interoperability and
quality, for the selection of tools that offer sopipto the process. Her structure is formed by
checklists that allow the levy of functions wantsdthe user.

The model allows the use of open standard, basetidoe-PING architecture, besides to
use functions of CMMI software process and MPSThre use of interoperability table,
developed for the mechanism of valuation of modeientate on identification of tools
according with use, for various phases of process.

With this work searches to use attributes of irerability as article for to help the
project management in choice of tools that interajge attending preferably requirements
expected, avoiding the impedance of the information

The proposed model is applied in two case stud&sq in the validation of the concepts,
that allowed offering maturity to your structuredaihe user's understanding with relationship
to the use, showing the obtained results.
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1. INTRODUCAO

Todo trabalho complexo precisa de um processo lefmidb (REIS, 2003). Processo de
desenvolvimento de software € um conjunto de ated que tem como finalidade obter um
produto de software com qualidade (ROCHA, MALDONARQVEBER, 2001). Para isso, o
suporte dado pelas ferramentas utilizadas nas ddiserfases de um processo de
desenvolvimento é fundamental, devendo o usuagoqoipar-se em adotar aplicativos que
orientem para um resultado final satisfatorio.

Tendo em vista que os softwares selecionados c@alenar todas as tarefas previstas, €
dada preferéncia para sistemas que orientem oiaswreducao de erros e evitem a perda de
informacdes fundamentais para a concepc¢ao do préjata isto, é necessaria uma integracéo
coerente entre as ferramentas agregadas ao prockssoaneira que seja oferecido um
suporte que auxilie na entrega do produto finatlerbperabilidade é a capacidade que
sistemas computacionais distintos tém de se integt@ando em conjunto, interagindo entre
eles, trocando dados de maneira que ndo haja garndgéormacdo (SULEMAN, 2001).

Construir software € uma atividade cooperativa @g@pende da comunicacdo e
integracéo entre as ferramentas utilizadas no psocée ciclo de vida do software. Percebe-
se, portanto, a importancia da interoperabilidattecens softwares utilizados no conjunto de
atividades realizadas desde a concepcao até adédedo produto, como item fundamental
para o sucesso do processo de desenvolvimentoisRara fundamental a decisdo correta em
torno das ferramentas adotadas, pois a partir det@® produzidos os artefatos necessarios a
construcao do software.

Ferramentas baseadas em cddigos abertos favoreaetiegeacdo, tornando possivel a
alteracéo e evolucao, se adaptando as necessiladesis usuarios. Um aspecto importante
do desenvolvimento de codigos abertos, € que ale passar pelos cuidados de diversos
desenvolvedores diferentes, com perfis de programagerentes e com varios caminhos
paralelos de desenvolvimento (MENDES e BUAINAINOZ}

O desenvolvimento de cédigos abertos possui unegreablema: devido a participagéo
de diferentes desenvolvedores, € dada pouca aténgaoumentacédo. O resultado é que as
Unicas fontes de documentacdo disponiveis sdo hoente o codigo-fonte e os arquivos
contendo mensagens trocadas entre os participdat@sojeto (CHRISTOPH, 2004). Esta
falta de documentacéo torna dificil o processoediecgonar uma ferramenta de cédigo aberto

adequada para um determinado problema. Necesspaisanto, de um conjunto coerente de
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ferramentas que consigam interoperar por todo ogssm de desenvolvimento, facilitando a
construcdo de produtos a partir do aproveitamemtoinformacdo contida em artefatos

produzidos por outras ferramentas.

1.1.DESCRICAO DO PROBLEMA

O uso de codigos abertos vem ganhando adeptoscipalimente ap6s o papel
desempenhado pefaee Software FoundatiofiFSF, 2007) para a consolidagdo desta maneira
diferente de se trabalhar (REIS et al., 2004).

Devido a grande variedade de ferramentas de coédamstos, se torna dificil
encontrarmos a solucao ideal para nossas lacun@sm@ogia. Isto acaba dificultando uma
deciséo coerente sobre o conjunto de ferramergas @tilizado para atender as necessidades
de um projeto, o0 que pode levar a um aumento do dassistema produzido, prejudicando o
prazo de entrega dos artefatos esperados e a apglidnpactando no escopo do projeto.
Como exemplo disto, tem-se hoje uma gama enornsgstianas gerenciadores de bancos de
dados, servidores de aplicacéo, bibliotecas, emiteas solucdes abertas e disponibilizadas
livremente que podem ser associadas diretamemteag GOELHO, 2004).

Devido a falta de documentacdo, a escolha de cedigertos fica prejudicada. Esse
problema faz com que outras ferramentas, que aunes@ comunicar, ndo tenham uma
orientacdo em relacdo ao funcionamento e como fatesenvolvidos e planejados esses
codigos. Outro problema identificado é a inexisi@rde modelos que auxiliem no uso de
critérios a serem considerados para a selecdordanientas, de maneira que satisfacam as
necessidades esperadas pelos seus usudrios, pdomdue o esforco produzido seja
aproveitado no decorrer do ciclo de vida do soféwar

Problemas no processo de desenvolvimento comecamdquos requisitos sdo mal
especificados, o que evidencia a falta de integragén o cliente ou a avaria da informacéo
entre as ferramentas utilizadas. E de grande idpce que as ferramentas auxiliares ao
processo de desenvolvimento de software se integbmsta forma, € evitada a perda do
conhecimento adquirido, utilizando os artefatosdpeidos como base para a evolucado do
projeto.

Devido a esses problemas, observa-se que para gentsoftware bem definido, com
qualidade, é preciso interoperabilidade entre amarfeentas que apdiam o processo de

desenvolvimento, fundamentando a idéia de qualidame interoperabilidade. Em vista
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disso, existe a necessidade de mecanismos qudiglearh as ferramentas que se adequam
melhor as necessidades das organizacbes que desemvcsoftware, visando a

interoperabilidade entre elas.

1.2. OBJETIVOS

O objetivo deste trabalho € auxiliar na selecafedamentas de codigo aberto para apoio
ao processo de desenvolvimento de software. Eltgdsedeve se basear em critérios de
interoperabilidade, usabilidade e qualidade. Diestaa, sera desenvolvido um modelo que:

1. Ofereca suporte ao processo de desenvolvimentoftiease;

2. Fomente o0 uso da interoperabilidade para a meldor@@ocesso de software;

3. Auxilie seus usuarios na adocao de sistemas irgedopis que oferecam suporte
as necessidades do projeto;

4. Aponte atributos de interoperabilidade que orientmmntegrantes da equipe de
desenvolvimento na escolha de ferramentas a pladirequisitos do processo de
desenvolvimento;

5. Faca uso de matrizes de interoperabilidade queli@uaxio mecanismo de
identificacdo de ferramentas interoperaveis.

Este modelo utiliza como base um cadastro de sasteta codigo aberto, no intuito de
orientar em relacdo ao conjunto de ferramentas aj@em as atividades do projeto
sustentado pelo processo. O modelo proposto basrdificar ferramentas que criem um
ambiente integrado de desenvolvimento, visandoboo#a nas atividades de construcao e
evolucédo de softwares, de maneira que ndo ocorda a informacdo e do conhecimento
adquirido.

Tendo em vista que a interoperabilidade é um fedeencial a ser considerado na selecao
de ferramentas de suporte a um processo de degemento de software, busca-se neste
modelo, oferecer um conjunto de critérios de imderabilidade, organizados em matrizes de
interoperabilidade, que auxiliam na escolha deafeentas para as atividades do processo de
desenvolvimento.

Este trabalho ndo tem a intencdo de fazer compesagdire ferramentas baseadas em
codigos abertos, através de dados técnicos, masssgarir ferramentas interoperaveis que
atendam as necessidades de um projeto de desenentei de software (CORREA et al.,

2007), nao tirando o poder de decisdo do gerentprojeto. Também € objetivo deste
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trabalho, avaliar a capacidade de integracédo desmrientas, de maneira que sejam oferecidos
mecanismos que orientem o usuario na escolha dmntonde ferramentas que melhor

interoperam, atendendo suas necessidades.

1.3. CONTRIBUICOES

As contribui¢des previstas para este trabalho sé&o:

Propor um modelo que oriente a selecdo de ferramdmseadas em codigos
abertos, que atendam as necessidades de um pramesiEsenvolvimento de
software;

Descricdo dos atributos de interoperabilidade, mirga@los em matrizes, que
orientam a escolha de ferramentas para o processdedenvolvimento de
software;

Aplicacdo do modelo de adocdo de software, emehtiglos de caso, orientando

na utilizagéo e validag&o de sua estrutura.

1.4.ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

Esta dissertacdo apresenta um estudo em relag@&omnao propondo um modelo que faz
uso da interoperabilidade para a identificacdo ideermas baseados em codigos abertos,
apresentando uma descricdo do dominio do problesmspectos importantes para a
interoperabilidade entre codigos abertos e o comfegrto adquirido nas avaliagbes dos casos

de teste. A estrutura do trabalho segue a segseqigencia:

No Capitulo 2, sdo apresentadas as principais teaistcas relacionadas a codigos
abertos, interoperabilidade, modelos de interopiedade e processo de
desenvolvimento de software. E feita a fundamentaga relagdo ao tema, visando
descrever os topicos relacionados a pesquisanderdie base para a compreensao de
aspectos pertinentes ao modelo.

No Capitulo 3, é apresentada, passo-a-passo, taskraura de sustentacdo do
modelo de adocéo de software.

No Capitulo 4, sdo descritos detalhadamente osd@stule caso de teste de

interoperabilidade, propostos para esse trabaléo) dos resultados obtidos pelas
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avaliacdes, metodologia experimental utilizadaluincdo as observacbes feitas por
profissionais da area através da aplicacaadesklistsde apoio.

No Capitulo 5, sdo discutidas as conclusdes obtadpartir dos experimentos feitos,
quanto ao uso do modelo de adocdo de softwareprasibuicdes alcancadas, o

conhecimento adquirido e trabalhos futuros.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, sdo apresentadas as principaictedsiicas relacionadas a codigos
abertos, interoperabilidade e processo de desemaito de software que serviram como

base para os estudos aplicados.

2.1.CODIGOS ABERTOS

No enfoque de uma abordagem técnica, o termo ce®dipertos é visto como uma
maneira diferente de se trabalhar (PACITTI, 20065t relacionado a um tipo de programa
desenvolvido de maneira que o usuario possa estusaftware gracas a sua abertura. Isso
pode ocorrer na sua forma original ou com modifiea¢ sendo distribuido gratuitamente ou
com custo, colocando a disposicao o seu cédigefpata que este seja repassado.

Tendo sido retratado inicialmente pRrchard Stallmamo inicio dos anos 80, quando
trabalhava no Laboratorio de Inteligéncia Artiflaied MIT, os conceitos de software livre e
sistemas de codigo aberto foram criados quandgeessora que ele utilizava quebrou, sendo
necessario adquirir uma nova (BACIC, 2003). Pamticoar a realizar o seu trabalho, era
preciso conhecer o funcionamento da nova impresswaentanto, suas solicitagcbes ao
fabricante para que este liberasse os codigos-fimtequipamento foram negadas, fazendo
com queStallman pensasse em uma forma de tornar acessiveis osaprag e codigos
(BACIC, 2003).

Software de cddigo aberto ganhou grande repercuss&oprojetos como ainux. A
pagina do (SOURCEFORGE, 2006), uma pagina que Haspeojetos de software livre
(subconjunto de software de cédigo aberto), passis de 145.000 projetos ativos e mais de
1.500.000 usuérios registrados.

Todo software livre € aberto, mas nem todo cddigerta é livre. Além disso, é
importante ndo confundir software livre com softevaratis, pois o advento do Software
Livre possibilita uma pessoa passar de mero usagsrodutor de tecnologia (SILVA, 2004),
disponibilizando sua solucdo a todos que se mestrainteressados em aprender,
contrariando software gratis que nao disponibiliza seu coédigo-fonte para uso,
impossibilitando modificacdes.

Atualmente, projetos baseados em cédigos abert#&s esndo desenvolvidos em todas as
grandes categorias de sistemas (REZENDE, 2004Ydolrem vista esta tendéncia, grandes

empresas tecnolégicas comdBM e aSun Microsystemgivestem tempo e recursos em
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projetos deste tipo (ASSUNDI, 2001), devido a pugagdo com o fato de empresas menores
estarem se destacando no mercado quanto a prodiedsistemas de qualidade,
automaticamente confidveis, e de menor custo (CARBOLESNIAK e STODDARD,
2001).

Amplia-se o interesse para que codigos abertomdejees ou proprietarios, além da sua
adocdo. Constata-se entdo que a maior diferenga@digos abertos e fechados ndo esta na
possibilidade de ler toda a l6gica computacionaleezenada em seus cédigos fontes, mas sim
na possibilidade de alterar, customizar e melhgessibilitando independéncia tecnolégica
(BIMBO, 2004).

E reconhecida a importancia por trds da aberturacdtigo-fonte, por permitir a
possibilidade de garantir cada vez mais a inclaubdital, compartilhando o conhecimento e
oferecendo acesso ao mecanismo atual do poderairdamacao.

Sobre a o6tica dos processos de desenvolvimentoftigase, uma das caracteristicas
vantajosas que mais tem atraido o uso de sisteeneddiljos abertos é a seguranca, fruto da
abertura do cédigo-fonte, por permitir que sejdovigor qualquer usuario que se mostre
interessado em estuda-lo (DIPOLD, 2005). Devididbeérdade que se tem para a ampliacao
de novas funcionalidades, torna-se possivel queosnalesenvolvedores colaborem na

construcdo do software, ampliando a maturidadeddieggos abertos (RAYMOND, 1999).

2.2.PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Processo de desenvolvimento de software é uma rsgigli€oerente de praticas que
objetiva o desenvolvimento ou evolugcado de sistameasoftware (PRESSMAN, 1995). Neste
caso, se as atividades operarem corretamente ealdoacom os padrbes requeridos, 0
resultado desejado é produzido (JALOTE, 2005). <dltado desejado € um software de alta
qualidade e baixo custo (JALOTE, 2005).

A partir destas definigcdes, pode-se consideramugu@rocesso de software pode ser visto
como um conjunto de atividades, métodos, ferramseatpraticas que sdo utilizadas para
construir um produto de software. Para que se tantedefinicdo coerente de um processo

de software, devem ser consideradas as seguimbesatdes (FALBO, 1998):

Atividades a serem realizadas;
Recursos necessarios;

Artefatos requeridos e produzidos;
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Procedimentos adotados;

Modelo de ciclo de vida utilizado.

Para (HUMPHREY, 1990), sédo definidas as sequirazdes para a definicdo de um

processo.

Economia de tempo e esforco na definicAo de novosepsos adequados a
projetos;

Experiéncias adquiridas nos projetos incorporadgsracesso, contribuindo para
melhorias e ampliacdo da maturidade nos processwsdbs;

Reducdo dos problemas relacionados a treinameetosdes e suporte a

ferramentas.

Em relacdo as fases de um processo de software, (K&TO, 2004), as fases de
especificacado de requisitos, projeto de sistemagrpmacéo, verificagdo e integracado sao
consideradas as mais importantes (REIS, 2001).

Os varios processos diferenciam-se pela decompositéatividades que eles propéem
(podendo detalhar mais ou menos cada atividadesee @luxo.

Por se tratar de um conjunto de atividades que estiplamente relacionadas, fazendo
com gque, na maioria das vezes, o produto desedwoki cada uma delas tenha grande
complexidade, torna-se, portanto, fundamental eoag@do por ferramentas que auxiliem na
concepcao do software, seguindo corretamente @ gsgperado em cada uma das atividades.

Percebe-se a necessidade de integracdo entreramdatas utilizadas no processo,
permitindo que os artefatos produzidos em uma datde anterior sejam aproveitados
integralmente, servindo como base para a evolugaonfdrmacéo e por consequéncia, para a
construcdo de um sistema com qualidade, cumpringimetamente o0s contratos de

desenvolvimento, contemplando as necessidadesudoals

2.3.INTEROPERABILIDADE

Interoperabilidade € a capacidade que sistemas wtamipnais distintos tém de se
integrar, atuando em conjunto, interagindo ents,dfocando dados de maneira que nao haja

perda da informacdo (SULEMAN, 2001). Desta maneiistemas oferecem o recurso de
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troca de dados e compartilhamento da informacaonbecimento, de forma transparente,
possibilitando a compatibilidade por produtos sam@s ou ndo, funcionando conjuntamente
em grande escala com um minimo de falhas ou inciéneas.

Para um sistema ser considerado interoperaveltegegsante que ele trabalhe com
padrbes abertos, pois a sua abertura permite quesaaplicativos tenham acesso ao seu
funcionamento. Interoperabilidade, portanto, ndsoéente integracdo de sistemas nem
somente integracao de redes.

Para que se conquiste a interoperabilidade, aogesievem estar engajadas em um
esforco continuo para assegurar que sistemas,gsaxe culturas de uma organizacao sejam

gerenciados e direcionados para maximizar oporaleisl de troca e reuso de informacgdes.
2.3.1. MODELO DE INTEROPERABILIDADE

Existem varios modelos de referéncia que caraat@rias niveis de interoperabilidade
técnica possiveis entre dois sistemas. Entre ééstaca-se tevel of Information Systems
Interoperability (LISI, 2007) (TOLK, 2003).

Criado pelo Departamento de Defesa Norte-AmericandLISI, 2007) expande a
definicdo de interoperabilidade para além da hidue de transferir dados de um sistema
para outro, considerando também a habilidade deartre compartilhar servicos entre
sistemas. Ele identifica quatro atributos, represts pelo acronimo PAIDP¢ocedures,
Applications, Infrastructure and Datapara a interagao entre sistemas, dando origeimcea
categorias de interoperabilidade técnica (NUNE®420

Nivel O: Isolado (Manual) — Os sistemas deste nivel ndo possuem nenhumadcone
eletrénica direta. A troca de dados entre essésm®s ocorre tipicamente através de uma

entrada manual ou por midia (Por exemplo, disquete)
Nivel 1: Ligado (P2P)— Neste nivel, os sistemas estdo ligados eleaor@nte. Estes
sistemas trocam tipos de dados homogéneos, tais @xio, e-mail ou arquivos de graficos

como GIF e TIFF (Por exemplo, Correio Eletronico).

Nivel 2: Funcional (Distribuido) — Sistemas de nivel 2 sao distribuidos, isto sdeen

em redes locais que permitem um conjunto de dadloplexos e heterogéneos para serem
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passados de um sistema a outro. Modelos formaiadias (I6gicos e fisicos) estdo presentes,

mas geralmente, apenas o modelo de dados logaamézado (Por exemplo, HTTP).

Nivel 3: Dominio (Integrado)— Os sistemas de nivel 3 séo integrados, istapgzes de
se conectar através de uma WAN que permite quesaarios acessem o0s dados. As
informacdes neste nivel sdo compartilhadas entlieagPes distintas. Os sistemas sao
capazes de executar regras de negécio e procesmasfacilitar interagdes diretas entre
bancos de dados.

Nivel 4: Ambiente (Universal)— Sistemas de nivel 4 sdo capazes de operamntlz
um informacdo global distribuida através de midsptominios. Varios usuéarios podem
acessar e interagir com dados complexos simultag@a@mproporcionando uma manipulagéo
interativa. Dados e aplicacdes séo partilhadogjcséstalmente independentes e podem ser

distribuidos para dar suporte a informacéo.

Cada nivel do modelo de referéncia (LISI, 2007)regspnta um aumento sobre as
capacidades do nivel precedente, em relacdo aagaterentre os sistemas. Para os dados
transferidos, as aplicacbes que atuam sobre ossdadanfra-estrutura requerida e o0s
procedimentos (por exemplo, politicas e processa@s) analisados para a geréncia da
informacgéo.

Cada um dos cinco niveis deve cobrir todos os guatibutos de interoperabilidade:

Procedimentos;
Aplicagoes;
Infra-estrutura (hardware, comunicagoes, segurarsgavicos de sistemas);

Dados

O uso de niveis fornece uma maneira de descrewg@oale interacdo da informacéo
entre nOs operacionais, a capacidade interna dts &s de informacdo, para possibilitar a
integracdo da informagdo com o0s requisitos opema@p especificando as regras de
implementag&o para cada tipo de sistema.

2.3.1.1. ATRIBUTOS DO PAID
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Os atributos PAID, auxiliam na definicdo de um cong de caracteristicas para a troca
de servicos a cada nivel de integracdo. Eles téobjetivo de avaliar as arquiteturas
desenvolvidas pelo Departamento de Defesa Norteridar®, auxiliando na identificagéo de

fraquezas em relacdo a interoperabilidade entiensés ou possiveis integracoes.

Os atributos do PAID sao resumidos da seguinte imaane

Procedimentos: Foca nas diversas formas de orientacdo que impactea
interoperabilidade de sistemas, incluindo arquisste padroes.

AplicacOes: Representa o0s aspectos funcionais do sistemas Esiadicbes sao
manifestadas pelos componentes dos sistemas, quedesde processos até suites de

aplicativos.

Infra-estrutura: Define a faixa de componentes que possibilitanineeracdes entre
sistemas, considerando hardware, comunicacdesic@agrde sistemas e seguranca. Um
exemplo disto, é que a infra-estrutura considemtopolos, possibilitando servicos de

software e oferecendo suporte para o fluxo de nmégéo entre aplicacdes e dados.

Dados: Representa os formatos de dados e os padrdep@jamaa interoperabilidade de

todos os niveis, definindo os estilos e formatssram utilizados.

2.4.PADRAO DE INTEROPERABILIDADE

Padrdo de Interoperabilidade define premissastiqadi e especificacdes técnicas que
regulamentam a utilizacdo da Tecnologia de Infoénag Comunicacdo na interoperabilidade
de servicos, estabelecendo as condi¢fes de intepé as demais ferramentas que se

mostrarem interessadas.

2.4.1. e-PING

A arquitetura e-PING (Padrdes de InteroperabiliddeeGoverno Eletrénico) (E-PING,

2007) é um programa que, dividido em varios segosemteve ser visto como um esforgo de
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governanca eletrénica bem pouco trivial em seustiobs. Além disso, visa definir um
conjunto de premissas, politicas e especificagdgsdas que regulamentam a utilizacao da
Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo na inteedpledade de Servicos de Governo
Eletronico.

Visando alcancar razoaveis critérios de interopkdalde e as condicbes de interacéo
com os demais Poderes e esferas de governo, jusdoiedade em geral, sdo estabelecidos
padrdes, de maneira que sejam adotados com mintuintegracao das informagdes.

Esta arquitetura cobre diversos topicos da tecieltg informacgéo, segmentados em:

Interconexao;

Segurancga;

Meios de Acesso;

Organizacéao e Intercambio de Informacdes;

Areas de Integracéo para Governo Eletronico.

Para cada um desses segmentos foram especificadgsomentes, para 0s quais sao

estabelecidos padroes.

Componentes de Interconexao:
Protocolo de Transferéncia de Hipertexto
Transporte de Mensagem Eletrénica
Seguranca de Contetudo de Mensagem Eletrénica
Acesso a Caixa Postal
Acesso Seguro a Caixa Postal
Diretorio
Servicos de Nomeacgéao de Dominio
Enderecos de Caixa Postal Eletronica
Protocolo de Transferéncia de Arquivos
Intercomunicag¢ao LAN / WAN
Transporte

Componentes de Seguranca:

Segurancga de IP
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Segurancga de Correio Eletronico
Criptografia
Desenvolvimento
Servicos de Rede
Componentes de Meio de Acesso:
Navegadores (browsers)
Conjunto de Caracteres e Alfabetos
Formato de Intercambio de Hipertexto
Arquivos tipo: “Documento”, “Planilha”, “Apresergao”
Arquivos do tipo “Banco de Dados” (para Estac@3 chbalho)
Intercambio de Informacdes Graficas e ImagengiEata
Graficos Vetoriais
Especificacdo de Padrbes de Animacéo
Arquivos do tipo “Audio” e do tipo “Video”
Compactacao de Arquivos em Geral
- Definicdo de Dados
Aplicacbes
Componentes Elétricos
Protocolos de Comunicacao
Padrdes de Interface Fisica
Seguranca
Infra-estrutura de Terminal
Componentes de Organizagéo e Intercambio de Infgiesa
- Lista de Categorias de Governo
Catalogo de Padrdes de Dados do Governo
Padréao de Linguagem para Intercambio de Dados
Padréo para Transformacédo de Dados
Padréo para Descricao e Modelagem de Dados
Componentes de Areas de Integracdo para Goverhdfits:
- Os processos que, nas areas de atuacdao do godemandam integracdo e
intercambio de informacdes, incluindo-se os ataegolvidos com esses

Processos;
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As especificacdes técnicas para linguagem de ngelelae execucdo de
processos e intercambio de informacdes geograficas;

O catalogo de referéncia de XMichemas

Para cada especificagdo analisada, organizada endasmcomponentes acima, é

determinada uma situacéo, de acordo com o esquetadela 2.1.

LEGENDA SITUACAO
A Adotado
R Recomendado
T Em Transicao
E Em Estudo
F Estudo Futuro

TAB. 2.1 SituacGes das especificacdes do e-PING

Utilizando como base a legenda de situacfes paidisan uma determinada
especificacdo, a arquitetura (E-PING, 2007) faz desdabelas para organizar cada um dos
componentes estudados, como mostra a figura 2t4. pessibilita que seus usuarios
identifiquem um determinado padréo a ser utilizaldoacordo com a sua necessidade.

Componente Especifica¢do SIT | Observacdes
Arquivos do tipo XML versdes 1.0 ou 1.1 (.xml), ou com R
documento formatagdo (opcional) XSL (.xsl), gerado
confarme especificagdes do W3C Y
Open Document (.odt), gefa_dc conforme R
especificacdes do OASIS @
OpenOffice.org XML (.sxw), gerado no R
formata do OpenOffice versdo 1.0 ou
superior
Rich Text Format (.rif) R
PDF versdo 1.3 ou superior (. pdf), R
compativel com Adobe Acrobat versao 4 ou
superior
Texto puro (.txt) R

HTML versdo 4.01 (.html ou .htm), gerado R
confarme especificagdes do W3C

Microsoft Word document (.doc), geradono | T
formato do MS Office versdo 97 ou superior

Star Office document {.sdw), gerado no T
formato do Star Office versdo 5.2 ou
superior

FIG. 2.1 Exemplo de Analise das Especificacdes péomponente da e-PING
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Os componentes da arquitetura (E-PING, 2007), érale suas especificacdes, podem
ser interpretados como atributos de interoperaalkd pois determinam padrdes de acordo
com o seu critério de uso, visando a integracdofdemacao.

As politicas de interoperabilidade, especificadaks @rquitetura (E-PING, 2007), nao
ficam restritas somente a instituicbes do goveilas podem ser aplicadas em empresas
privadas que visam a integracdo das informacgOedotrao uso de padrdes abertos como
XML, extensdes de arquivo como ODT, ODS, ODP, OfmBnatos comuns de intercambio
de informacdes graficas e estaticas e etc.

No intuito de melhor avaliar e orientar os padrdesnteroperabilidade, em novembro de
2003 o Comité gestor do padrdo (E-PING, 2007) smivepara debater a experiéncia
britnica doe-Government Interoperability Framewgrkkm modelo amadurecido jA em
funcionamento h& dois anos e repleto de experi€rcserem aprendidas. Naquele momento
ficou claro que alguns pontos eram consensuaisgyxyemplo, aceitou-se que a plataforma
Webseria 0 padrdo para todos os sistemas de infoordsg@administracdo publica federal. A
linguagem XML seria o padrédo de integracdo de dadasnavegadowWeb a ferramenta
padrédo para interface nos sistemas de informacao.

A escolha do padrdo XML é acertada. Este padradades, desenvolvido peldML
Working Grouppara aWorld Wide Web Consortiufiyw3C, 2007) em 1996, é universal,
multi-plataforma, livre deoyalties e atualmente visa superar os limites e o caréterda
linguagem de marcacao consagrada da internet, oLHHTM

Politicas e especificacbes claramente definidaa paeroperabilidade e gerenciamento
de informagfes sdo fundamentais para propiciategriacdo. A (E-PING, 2007) é concebida
como uma estrutura basica para racionalizar inmestios em Tecnologia da Informacgéo e
Comunicacéo, por meio do compartilhamento, reusteecdmbio de recursos tecnologicos.

Os recursos de informacao constituem valiosos ate@ndmicos. Ao garantir que a
informacédo possa ser rapidamente localizada e nbitida, mantidas as obrigacbes de
privacidade e segurancga, auxilia no aproveitamemdaimo deste ativo, impulsionando e
estimulando a economia. Diversas pesquisas em twdmundo estdo apoiando o
desenvolvimento de politicas, processos e o esi@bento de padrdes, montando estruturas
dedicadas para obter a interoperabilidade buscangoovimento de servicos de melhor

gualidade a custos reduzidos.
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3. O MODELO DE ADOCAO DE SOFTWARE — MoAS

O MoAS é um modelo, baseado em critérios de intradplidade, que tem o objetivo de
facilitar a selecéo de ferramentas de codigo almta o apoio ao processo de software. Ele
possibilita o uso de politicas de interoperabilelague orientam na identificacdo de
ferramentas que satisfacam as necessidades dessgufs, reduzindo os riscos que se tem
em relacdo a uma decisdo equivocada quanto aoausoftivare e a perda de informacdes
contidas em artefatos ja produzidos por outrasifieentas.

Este modelo tem como ponto positivo 0 uso da ipenabilidade como fator essencial a
ser considerado na selecdo de ferramentas de swpaorh processo de desenvolvimento do
software. Além disso, sédo utilizados os atributesimteroperabilidade da arquitetura (E-
PING, 2007) que permite a adocdo de padrdes parisiarios em organizacdes publicas e
privadas. A estrutura do MoAS utiliza padrdes al®risto permite garantir ao usuario que os
documentos produzidos pelas ferramentas sugeridias sofrerdo o problema da
descontinuidade desses padrdes, impossibilitarsgo @so.

O MoAS define Xhecklistgpara a coleta das informacgdes necessarias paraleséaes
do processo de tomada de decisdo, permitindo anaksfuncionalidades das ferramentas, os
requisitos esperados pelo usuario e suas opinidbse sa utilizacdo das ferramentas
armazenadas.

Para auxiliar a automatizacdo do uso do modelogstop construiu-se um protétipo que
implementa as atividades do modelo. No esquemaraduosha figura 3.1 € apresentado o
fluxograma do modelo de interoperabilidade MoASasSatividades sao organizadas em 4
fases, de maneira coerente, seguindo passo-a-paigtapas necessarias para a identificacao

das ferramentas a serem adotadas.
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Checklist de
Opinido do

Opiniao
Cadastrada

. onalidad Usuirio sobre a
uncionalidades Ferramenta
da Ferramenta \

D Opinar sobre
Cadastrar

Ferramenta

Ferramenta Avaliador da
Usuario da Ferramenta
Ferramenta
Registro da
8 Ferramenta b - —
] Dados Parecer para
N océo de
Checklist de Coletados Matniseslde Ferramentas

Entrevista \

D Responder

Entrevista
Usuario do
MoAS

Interoperabilidade

o

Avallagao da
Interoperabilidade

\ |
B Escolher

Conjunto de
Usuario do  Ferramentas
MoAS

FIG. 3.1 Fluxograma do MoAS

3.1.FASE 0 — ATIVIDADES DE SUPORTE E AUXILIARES AO MODEO

A fase 0 é responsavel pelas atividades de armemsenia das funcionalidades que a
equipe de desenvolvimento requer das ferramentapale ao processo. Isto se da através do
cadastramento das ferramentas que poderdo seraddii e da coleta das opinides dos
usuarios em relacdo a utilizacdo dessas ferrametdts possibilita a obtencdo das
informacdes que dardo suporte as demais fases. diksn, nela também seréo contidas as

informacdes utilizadas para o mecanismo de avalidganodelo.
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— Checklist de i
— Cadastro da Checklist de Opiniao
Ferramenta Opinido do Cadastrada

F M Usuario sobre a
uncionalidades Ferramenta
da Ferramenta \
O 0.2 )
\ U Opinar sobre
Cadastrar Ferramenta

Ferramenta Avaliador da

Usuario da Ferramenta
Ferramenta

Registro da
Ferramenta

FIG. 3.2 Fluxograma da Fase 0

Para o cadastro das ferramentas, € utilizadehsuklistde 29 itens, mostrado no Anexo
A. Este checklist possui 0 objetivo de identificar as funcionalidadatendidas pelas
ferramentas, a partir da coleta das informac0esg, gavaliacdo das interoperabilidades.

Esta fase ainda conta com wimecklistde 18 itens, mostrado no Anexo B. Nele, infinitos
avaliadores poderdo dar a sua opinido em relaggtiGacdo, em projetos anteriores, de uma
ferramenta analisada, permitindo, com isso, a tdecaxperiéncias. Baseado nos estudos de
(LIMA e CORDENONZI, 2001), estehecklistassocia pesos para 15 itens que variam entre
faixas de 0; 14,5; 29; 43,5 e 58 pontos, de mamgiease tenha coeréncia na pontuacéo das
ferramentas, determinada pela norma (1IS09126, 2007)

Apds a conclusdo da opinido do usuario, os pontiglas sdo somados e o total
calculado é aplicado no gréafico da figura abaixsteEgrafico permite analisar o grau de
recomendacao da ferramenta como sendo excelemig régular e insuficiente, quanto a sua

utilizagéo.
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870 T
Exzcelente
652,59
Bom Satisfaténo
435
Regular
2175
Insuficiente Tnsatsfatdno
0
Escala para a Métrica Niveis de Pontuacio

FIG. 3.3 Escala de Avaliacdo para Adoc¢éo segundoma ISO/IEC 9126

Para o caso de infinitos usuarios opinarem sobreeama ferramenta, a meédia das
opinides é utilizada como base de analise.

A faixa de pontos foi especificada de maneira quendo um software analisado obtém
um grau 6timo em todos os itens analisados, efstizrd o valor maximo de 870 pontos (58
pontos X 15 itens analisados), correspondenterdaa@S09126, 2007).

As faixas de valores foram organizadas tomando dmase a seguinte légica:

a) A opcéo A, como mostra a figura 3.4, representaytan insuficiente, em relacao
ao item analisado, ndo acumulando pontos pararanfenta na analise das

opinides.

Desempenho da ferramenta ao ter sido
mcorporada no procesgszo de desenvolvimento

0 PONTOS jm==p-2) Insuficiente

b) Ruim #—| 14,5PONTOS
29 PONTOS |t c) Regular
d) Bom #—| 43,5PONTOS

58 PONTOS == e) Otimo |

FIG. 3.4 Pesos das respostas obecklistde opiniées do usuario sobre a ferramenta

Para as demais faixas foi organizada a seguinpeslo:
b) A opcéo C representa um grau regular em relacdteananalisado e possui a
metade dos pontos da opcao E, que representa eireréelente.
A mesma logica foi utilizada para faixa de valodes op¢cBes B e D. Neste caso, foi
calculada a média dos valores representados pefe @mterior e posterior.

Os itens dahecklistsdo ponderados seguindo o0 esquema abaixo.
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Questao 2: a) 58 b) 0

Questdo 3:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 4:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 5:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 6:a) 0 b) 58

Questdo 7:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 8:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 9:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 10: a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questao 11: a) 58 b) O

Questdo 12: a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 13:a) 0 b) 0 c) 14,5 d) 29 e) 43,5 58f)
Questdo 14:a) 0 b) 0 c) 14,5 d) 29 e) 43,5 58f)
Questdo 15:a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

Questdo 16: a) 0 b) 14,5 c) 29 d) 43,5 e) 58

E importante ressaltar que apesar de uma ferransentauito bem recomendada por
seus usuarios (avaliadores), ela podera néo sarsaimdicada para a adogao em um processo
de desenvolvimento especifico. Isso fundamentaatiag@o da interoperabilidade, com as
demais ferramentas utilizadas no projeto, como jeimcipal no critério de apontar se uma
ferramenta € recomendavel ou ndo para o0 processo.

As informacfes obtidas a partir destieecklistdevem servir apenas como apoio ao
mecanismo de avaliagdo e como mais um elemento @aprocesso de escolha das
ferramentas. Nao € recomendada a sua utilizacdop @emento principal e Gnico a ser
consultado, sem as avaliacdes de interoperabilidpde a escolha de um conjunto de
ferramentas a serem adotadas.

A norma (IS09126, 2007) possui uma visao de prqduicseja, ndo tem o mesmo foco
gue normas como a (IS012207, 2007) e a série (ISQADO7). Ela é dividida em quatro
partes, que definem seis caracteristicas, subdasdem subcaracteristicas, que descrevem
itens a serem verificados no software com um mindealetalhamento, dimensionando os
efeitos da utilizacdo do software em um contexfreeiico. A seguir, nas tabelas 3.1 e 3.2,

sdo mostrados os critérios utilizados como base gaobncepcao desthecklist

Caracteristica Significado Pergunta-Chave
Funcionalidade Trata do conjunto de fun¢des quedate as necessidade® software satisfaz as
explicitas e implicitas para a finalidade a quelegtina o| necessidades?
produto.
Confiabilidade Relacionada a capacidade do prodigo manter seyi E imune a falhas?

34



desempenho ao
estabelecidas.

longo do tempo e em condigBes

Usabilidade

Evidencia a facilidade para a utilizagé produto.

E facil de usar?

Eficiéncia

Trata do relacionamento entre o nivelddsempenho do E rapido e “enxuto”?
produto e a quantidade de recursos utilizados, |sob
condicdes estabelecidas.

Manutenibilidade

Significa o esfor¢co necessaricapamalizar modificacées E facil de modificar?
no produto.

Portabilidade

E a capacidade de um produto sesfeddo de um E facil de usar em outr
ambiente para outro.

ambiente?

TAB. 3.1 Caracteristicas da Qualidade de Softwarsegundo a ISO/IEC 9126-1

Caracteristica

Subcaracteristica

Pergunta chave para
subcaracteristica

Funcionalidade

Adequacédo

Propbe-se a fazer o que é apropriado

Acurécia

Faz o que foi proposto de forma corret

Interoperabilidade

Interage com os sistemas espatds?

Conformidade

Esta de acordo com as normas, lef®, ¢

ot

Segurancga de acesso

Evita acesso nao autorizadadas?

Confiabilidade

Maturidade

Com que frequéncia apresenta falhas

Tolerancia a falhas

Ocorrendo falhas, como elea®ag

Recuperabilidade

E capaz de recuperar dados emdes|
falha?

Intelegibilidade

E facil entender o conceito e hcagio?

Usabilidade Apreensibilidade E facil aprender a usar?
Operacionalidade E facil de operar e controlar?
Tempo Qual é o tempo de resposta, a velocid
. de execuc¢do?
Eficiéncia
Recursos Quanto recurso usa? Durante qu

tempo?

Manutenibilidade

Analisabilidade

E facil de encontrar uma falha gle
ocorre?

Modificabilidade

E facil modificar e adaptar?

Estabilidade

Ha grande risco

alteracdes?

quando se

Testabilidade

E facil testar quando faz alteraces?

Portabilidade

Adaptabilidade

E facil adaptar a outros ambientes?

Capacidade para ser instalado

E facil instalar emos ambientes?

Conformidade

Esta de acordo
portabilidade?

com padrdes

Capacidade para substituir

ade

anto

faz

de

E facil usar para substiutro?

TAB. 3.2 Subcaracteristicas da Qualidade de Softwasegundo a ISO/IEC 9126-1
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A utilizacdo destechecklisté recomendada para usuarios que ja tenham no minim
utilizado a ferramenta analisada ou possuem expgaié&obre ela, do contrario, as respostas

dadas poderao influenciar negativamente na recoagéondio software.

3.2.FASE 1 — APURACAO DAS NECESSIDADES

A fase 1 possui 0 objetivo de identificar critérpextinentes ao escopo do negaocio, pois
muitas das vezes 0s usuarios envolvidos no prockssesenvolvimento ainda ndo tém uma
visdo completa das necessidades do projeto. Esgptassibilita, portanto, entender o projeto
atendido pelo processo de desenvolvimento, apurasdduncionalidades desejadas, de

maneira que se tenham argumentos para uma escatente do conjunto de ferramentas.

-8

Dados
Checklist de Coletados

Entrevista \ [

© ™
D Responder

Entrevista

Usuario do
MoAS

FIG. 3.5 Fluxograma da Fase 1

Inicialmente, é feita uma entrevista ao usuario ndodelo, membro da equipe de
desenvolvimento, através de uchecklistde 26 itens, mostrado no Anexo C, visando
identificar as funcionalidades e necessidades dopesdo projeto analisado. Esta atividade
permitird a obtencdo das caracteristicas espexificgrojeto, oferecendo suporte ao modelo
para a pesquisa na base de dados de ferramentsyrde com os itens cadastrados, para as
posteriores avaliacdes.

O checklist de entrevista deve ser respondido pelos integgank® equipe de

desenvolvimento, procurando analisar os requisi®sessarios a concepcao do software
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desenvolvido. Na sua utilizacdo, o usuario podecararma ou mais op¢des, como mostra a

figura 3.6 a sequir.

FIG. 3.6 Formato dos itens analisados do checklist

Os itens dachecklistde entrevista visam analisar requisitos funcigramo os padrdes
esperados nos artefatos produzidos e nao funcjarmais a linguagem de programacéao a ser
utilizada no projeto. Para o caso de um recurscecido pelo modelo de interoperabilidade
nao ser utilizado pelo processo de desenvolvimduatsta que o usuario ndo marque nenhuma

das opc¢des para que o item seja desconsiderado.

3.3.FASE 2 — AVALIACAO E ANALISE

Na fase 2, é executado o mecanismo de avaliacadedasnentas. Este mecanismo
utiliza, como base, as informacdes que foram ifleatias anteriormente na fase 1,
permitindo que as ferramentas armazenadas na fesgabn analisadas aplicando o estudo

dos atributos de interoperabilidade.
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FIG. 3.7 Fluxograma da Fase 2

Nesta etapa, sao utilizadas matrizes de interopieeate, elementos fundamentais para o
mecanismo de avaliagdo, que visam facilitar a itleatdo das ferramentas para a adogéo

através da andlise da integracdo entre elas. BEsszes sdo baseadas no modelo (LISI,

2007).

Com base nas necessidades dos usuarios do mosaimatazes de interoperabilidade
organizam os itens analisados em trés critériaatdeoperabilidade a serem considerados no
processo de desenvolvimento de software. Esta iaega@o permitiu que, atributos com o

mesmo objetivo, ficassem agrupados de acordo coiuna®nalidades atendidas. Na tabela

3.3, sdo mostrados 0s grupos que organizam an#atézes de interoperabilidade.

Critérios de Interoperabilidade

Objetivo

e-PING e Usabilidade de Software

Organiza atributos de interoperabilidade d
arquitetura e-PING e caracteristicas de
usabilidade e interface de software.

Implementacéo

Organiza caracteristicas relacionadas a

implementacéo de software.

Processo de Software

Organiza funcionalidades de processos de
desenvolvimento de software a serem

adotados no projeto.

TAB. 3.3 Critérios das matrizes de interoperabiliddde do MoAS
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As matrizes de interoperabilidade analisam ferrdasepara trés grandes atividades do
processo de desenvolvimento de software. Um estadbre a metodologia de
desenvolvimento de software, construida pelo Ceneo Tecnologia da Informacgédo e
Comunicacéo do Estado do Rio de Janeiro, servivade para a identificacdo das atividades
atendidas pelo MoAS. Na tabela 3.4, sdo mostradasbjetivos da cada uma das atividades

vistas como fundamentais ao processo de desenwwitanade software.

Disciplinas atendidas pelo MoAS Objetivo
Ferramentas de planejamento e
Andlise e Projeto documentacédo para apoio a construcdo do
software.
Geréncia de Projeto Ferramentas de geréncia detproj
Implementacao Ferramentas de codificacdo do sadtwar

TAB. 3.4 Disciplinas do MoAS

Podemos citar, a titulo de exemplo, que na atied#e analise e projeto, atendida pelo
MOoAS, estdo compreendidas as ferramentas resposga@i@a documentacdo, servindo de
apoio ao desenvolvimento do software. Neste casefatos como diagrama de classe, caso
de uso e diagrama de entidade-relacionamento psdermproduzidos pelas ferramentas que
apoiam esta atividade.

Para a atividade de geréncia de projeto, sdo cpia€as as praticas relacionadas ao
planejamento e a geréncia das tarefas do projetaqustdo. Artefatos, como plano de
projeto, iteracdo, andlise de impacto e risco, efiemplos de itens que podem ser
contemplados pelas ferramentas que atendem estiads.

Por ultimo, a atividade de implementacdo, posstiafieentas para a codificagcdo do
software. Nesta atividade, itens comefactoring e engenharia reversa podem ser

contemplados pelas ferramentas inseridas nestextont
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Critérios de Interoperabilidade e Usabilidade densoe

(SVGY/SXDYCDR}IMSXIVSS/
VSDYWMF’)

Disciplinas | Analise A
Geréncia de ~
. . e Projeto Implementagao
Funcionalidades Projeto
1) Suporte a XML
2) Intercambio de Hipertextp
(Suporte a HTML)
3) Intercambio de Caracteres
(Suporte a
TXTYODTY/RTEISXWY
4) Conjunto de Caracteres |e
Alfabetos (UNICODE)
5) Intercambio de Informacdes
Graficas e Imagens Estéticas
(Suporte a
PNGY/TIFF/BMP*JPEG/GIF/
SVGY)
6) Gréficos Vetoriaig

7) Recursos de Compactagéo
Arquivos

de

8) Recursos de Protec¢do dos Dad

9) Internacionalizacao
(INGLESY/PORTUGUES(BRAS
IL)ESPANHOL*FRANCES)/
ALEMAO®/OUTRC)

10)Compatibilidade
(WINDOWSYOPENBSD/FREE
BSD)NETBSDY/FEDORA
CORPE’/DEBIAN®UBUNTU’/M
ACOS/OUTRCO/INDEPENDE
NTEY)

11)Suporte a extensbes de arqu
para estacbes de trabal
(XML YODT?/RTF/PDFYTXT?

VO
ho

HTML®%0ODS/ODP/ODB?)

TAB. 3.5 Matriz de Interoperabilidades contendo atibutos e-PING e de Usabilidade

A matriz de atributos e-PING e de Usabilidade fonaebida com o objetivo de
incentivar o uso das politicas de interoperabikeddd arquitetura (E-PING, 2007), permitindo
a adocéo de padrdes a serem considerados nostiapticadotados para a construcdo dos
artefatos do projeto. Os diferentes componenteEeRING, 2007), atendidos pela matriz,
variam desde extensdes de arquivos de imagemadtl&z na concepcao de diagramas da
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UML até formatos utilizados por estacdes de trahalue necessitam fazer uso de
documentos de texto ou padrdes universais como XML.

As politicas de usabilidade de software, apoiadda matriz, visam a adequacdo das
ferramentas, quanto a sua utilizacdo, com o sistepesacional adotado no ambiente de
producao, o idioma previsto paranderfacecom o usuario, as necessidades de seguranca de

dados, entre outros aspectos relacionados a géibzdos aplicativos previstos para adocao.

Critérios de Implementacédo de software

Disciplinas A
P Geréncia de

Andlise e Projeto Projeto

Implementacao
Funcionalidades
1) Suporte a MDA

2) Suporte a BD

3) Recursos de
Modelagem Visua
de Software
(UMLYAUML %M
ER/OUTROS)

4) Recursos de
Forward
Engineering

5) Recursos da
Engenharia
Reversa

6) Adesdo a novas
Funcionalidades

(Suporte a
conectividade com
PLUG-INS)

7) Refactoring

8) Linguagem de
Programacao e/o
Banco de Dado
apoiado(s)
(PHP/JAVA?/PER
L¥PYTHONYIND
EPENDENTE DE
LP°OUTRA
LP®POSTGRESQ
L'/HSQLDB*/SQL
ITEYMYSQL'YB
ASEY/INDEPEND
ENTE DE

[

U)
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BD*YOUTRO
BD'¥INDEPEND
ENTE DE BD E
LP14)

TAB. 3.6 Matriz de Interoperabilidades contendo atibutos de Implementacéo

A matriz de atributos de implementacdo de softwara o objetivo de auxiliar os
usuarios do MoAS em relacdo aos recursos a seresidesados na codificacdo do sistema.
Nela, estdo caracteristicas de implementacéo coatmgio da Engenharia Revér@aR), o
uso derefactoring e deforward engineeriny Além disso, esta matriz procura analisar o
banco de dados a ser utilizado no projeto e adiggon de programacao em que o codigo-
fonte do projeto sera implementado, caso ja teilwasevisto.

Para que o modelo seja completo, € necessario lquaurilie projetos que apliguem
diferentes paradigmas de desenvolvimento. Destaadotfambém séo analisados nesta matriz
caracteristicas relacionadas ao uso de KIDA agentes de software, como a modelagem
AUML.

Critérios de Processo de Software

Disciplinas a
- . Geréncia de ~
Anélise e Projeto Proi Implementacao
: : rojeto
Funcionalidades
1) Recursos de coletaje
armazenamento de
dados
2) Recursos de
implementacdo da
coleta
3) Suporte a
Metadados
4) Apoio a
identificacdo  e/ol
definicao dos
requisitos (casos de
uso)
5) Apoio a descricac

! Atividade de entender, a partir de uma solucdatprms detalhes de seu funcionamento.

2 Recurso aplicado na modificacéo de um softwara paalhorar a estrutura interna do c6digo, semaalssu
comportamento externo.

% Atributo que uma ferramenta possui de evoluir @efagem de um software em cédigo de uma determinada
linguagem de programacao.

“ Modo de separacéo, na aplicagdo, da arquitetusaalémplementac&o. Assim, a interface do usuérie ser
projetada com um nivel de abstracéo onde detalipexiicos da plataforma séo escondidos.
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de requisitos (casqs
de uso)

6) Mecanismos dt
Comunicacéo e d
Feedback

7) Mecanismos de
identificacdo  das
inconsisténcias
entre requisitos

8) Apoio ao
planejamento do
projeto

[72)

9) Especificagcdo da
necessidades de

informacao

identificadas €

objetivos
10)Recursos de

Medicdo e Métricas

11)Especificacdo das
medidas

12)Especificacdo dop

objetivos de
medicao

13)Apoio ao Controlg
de Mudancas
(RECURSOS
PROPRIOYDE
TERCEIROS/AM
BOS)

14)Apoio ao

desenvolvimento de
requisitos (casos de
uso)

15)Suporte a Checklist

16)Rastreabilidade d
Requisitos

4%

17)Recursos de
depuracéo de
produto
(Walkthrough)

18)Suporte a técnicas
de inspecdo d
produto (Testes)

1)

19)Apoio a andlise d¢
risco

11%

11%

20)Apoio a analise df
impacto

21)Controle de esforgd
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prazo e custo
22)Controle dag

decisdes e

resolucdes

TAB. 3.7 Matriz de Interoperabilidades contendo atibutos de Processo de Software

A matriz de atributos de processo de software passhjetivo de analisar caracteristicas
do processo, identificadas nbecklistde entrevista na fase 1, que deverado ser atenuiitizs
ferramentas adotadas. Nesta matriz existem recwetasonados a engenharia de requisitos,
caracteristicas pertinentes ao controle de mudattpsojeto, entre outros itens apurados.

Os atributos levantados para esta matriz esta@ioakdos aos processos de duas
empresas de grande porte, que serviram de baseaparacdo do MoAS e aplicados nos
estudos de caso. Sendo assim, novos atributos dmwder levantados e associados a esta
matriz, de acordo com a aplicagdo do modelo emspruacessos de desenvolvimento.

Foi constato, junto aos usuarios do MoAS, a apdicacada vez maior, das metodologias
de melhoria de processo (CMMI, 2007) e (MPSBR, 2(Qf&las empresas. Devido a isto,
também foram incorporados alguns recursos previgissas duas metodologias.

No intuito de organizar os 22 atributos levantadomatriz de processo foi dividida em
trés visdes que permitiram organiza-la de acordo oe niveis (CMMI, 2007) e (MPSBR,
2007). Isto torna possivel a analise das ferrarsegize orientam na satisfacdo das
funcionalidades esperadas, auxiliando na adoc&uwdb de certificacdo que se deseja obter
em uma dessas duas certificagcbes, como mostra edat&h8, proporcionando maior
maturidade ao processo de desenvolvimento da @aygio.
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TAB. 3.8 Vis@es e Niveis atendidos pela Matriz d&rocesso de Software

A populacdo das matrizes, atravésaiecklistde cadastro das ferramentas na fase 0,
permite identificar os recursos atendidos. Paraso de um item permitir mais de um tipo de
recurso atendido, é aplicado o mecanismo mostradigura 3.8. Neste caso, para que ocorra
a satisfacdo do item de interoperabilidade, bastaum dos nove padrées seja atendido.
Entretanto, para que seja feito um controle dosrdesd satisfeitos pela ferramenta, é
associado um namero para cada um deles, de mauoeirguando for satisfeito esse padréo, a

ferramenta associa esse nimero a ela.

FIG. 3.8 Mecanismo de Populacéo das Matrizes
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Através do mecanismo mostrado na figura 3.8, éiypelsanalisar que a ferramenta
ArgoUML, por exemplo, atende o atributo de interapdidade arquivo para estacbes de
trabalho, especificado pela arquitetura (E-PIN@®APatravés do padrdo XML. Ou seja, para
0 caso de um processo de desenvolvimento que espefatos que trabalhem com este tipo
de padrdo, o ArgoUML é recomendado, valendo amakgsa seguida as ferramentas que

também atendem esta funcionalidade, interoperasdenvicos vertical ou horizontalmente.

3.4.FASE 3 — PARECER TECNICO PARA A TOMADA DE DECISAO

A fase 3 é a etapa final do processo de adocamftigase. Nela, sédo reportados ao
usuario os resultados obtidos pelo modelo aposamedes de interoperabilidade. Essa fase
€ responsavel por informar um parecer técnico,pgueite auxiliar a tomada de decisédo do

gerente de projeto.

FIG. 3.10 Fluxograma da Fase 3

Nesta fase, o usuario do modelo tem a possibilidddeconsultar os itens de
interoperabilidade satisfeitos por cada uma dasrfentas propostas para a adocdo. Isto
permite analisar os recursos e critérios utilizatbgtegracdo dos sistemas.

Associado a esta fase, 0 usuario também possussibfillade de consultar ou ndo as
opinides sobre as ferramentas, coletadas na fdsenfiodelo, permitindo oferecer insumos a

sua escolha.
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A fase 3 néo possui o intuito de tirar o poder deisfio do gerente de projeto, mas sim,

auxiliar o processo de tomada de decisédo, a plrtilados técnicos para orientar as escolhas.

3.5.CONSIDERACOES EM RELACAO AO MoAS

O MOAS auxilia a equipe de desenvolvimento a eseoferramentas para apoiar o
processo. Ele se distingue dos atuais modelos teéeoperabilidade por se tratar de um
modelo de analise e orientacdo a adocdo de fertamenuxiliando no processo de
desenvolvimento de software, centrado em atribdéosteroperabilidade. Este modelo n&o
se restringe ao estudo de aspectos a serem ca@udara aplicacdo de uma arquitetura para
a integracao entre sistemas, apontando o grautelgragéo entre as ferramentas analisadas,
pois o seu foco, € a identificacdo das ferrameudies uso imediato.

O MoOAS é organizado em fases. Isto permite, aos sewarios, que 0S passos
necessarios a tomada de decisdo, sigam uma sego@ecente, pois, para que seja feita a
escolha certa, é preciso primeiramente entenderdopmblema a ser atendido. Essa pratica
evita problemas provenientes de uma escolha ecqadeopor ferramentas que nao satisfacam
0S requisitos do projeto.

A estrutura do MoAS utiliza o recurso ddecklists para dar maior sustentacdo ao
mecanismo de avaliacdo da interoperabilidade. pgamite orientar seus usuarios na
formalizacdo dos atributos de interoperabilidadeefa@los, a partir das necessidades do
processo de desenvolvimento.

A associacdo dos dados coletados e identificadoshecklistde entrevista com as
matrizes de interoperabilidade, torna possivel paamento dos atributos atendidos pelas
ferramentas cadastradas no modelo. Desta forméerasnentas que satisfazem o maior
namero de requisitos, se integrando com as des@sas apropriadas para a adocao.

A aplicacdo da norma (1SO9126, 2007) auxilia nantifieacdo de caracteristicas de
qualidade dos sistemas analisados, apoiando ogs@ae escolha das ferramentas. Além
disso, ela oferece maior maturidade a estruturanddelo proposto, por se tratar de uma
norma internacional. Este modelo aplica os dadesapenides coletadas em graficos que
permitem a visualizacdo dos indices de satisfagddedramentas.

Devido a sua aplicacdo, o MoOAS se torna uma feméanessencial para gerentes de

projeto, orientando suas decisdes a partir do estomegocio.
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No contexto dos processos de desenvolvimento, o $Mpfocura apoiar a qualidade
através das politicas de interoperabilidade e dilidade, incentivando o uso dessas
caracteristicas consideradas fundamentais em togoakuer processo de software bem-
sucedido.
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4. ESTUDOS DE CASO

Para a avaliacdo do modelo desenvolvido e propéstam aplicados dois estudos de
caso. Primeiramente, aplicou-se um estudo de adse ® processo de desenvolvimento de
software de uma empresa de grande porte FedetaleEsido de caso permitiu que fossem
apuradas as necessidades do projeto de softwéne,dal possibilitar a validacao da estrutura
do modelo, de acordo com as necessidades a quepgepa atender, oferecendo maior
maturidade.

ApoOs os estudos feitos, um segundo estudo de casdilizado para a aplicagcdo do
modelo. Este segundo estudo de caso, foi aplicadonea empresa de grande porte Estadual,
mais precisamente no Centro de Tecnologia da Irdoé@im e Comunicacao do Estado do Rio
de Janeiro, foco inicial do trabalho e motivacam@aproposta de pesquisa.

A aplicacdo do MoAS em ambos os estudos de casdegojrande proveito para a
melhoria do mecanismo proposto. De maneira quepasdes dos usuarios, que utilizaram
este modelo, pudessem contribuir na sua estruturagi@m disso, a experiéncia obtida
através dos estudos feitos com os profissionai®RODERJ, permitiu que o modelo de
interoperabilidade se adapta-se as necessidadasodde seus usuarios, estruturando-se a

metodologia de desenvolvimento e geréncia de set¢MDS) da empresa.

4.1.ESTUDO DE CASO 1

O primeiro estudo de caso teve 0 objetivo de aarafsrramentas para o processo de
desenvolvimento de um software voltado pak&eb Este projeto € baseado na estrutura de
trés camadas e utiliza a linguagem de programaséo J

Necessita-se de ferramentas que apoOiem as atigidabe analise, projeto e
desenvolvimento. Além disso, deseja-se obter urel i qualidade ao processo de software.
Espera-se, portanto, que as ferramentas utilizagabem nas atividades esperadas.

E importante ressaltar, novamente, que o intuitsten@studo ndo é dizer que uma
ferramenta € superior a outra, mas sim, dentronieanjunto de ferramentas e utilizando a
interoperabilidade como base para avaliacdo, anajisal das ferramentas desse conjunto € o
mais apropriado para o uso, de acordo com o0 estogwojeto e das necessidades de seus

usuarios.
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4.1.1. FASE 0

Para a execucédo deste estudo de caso, foram ealdastna fase O as ferramentas
ArgoUML, Jude e BrOffice para as atividades de analise. Para as atividéglggeréncia de
projeto foram analisadas as ferramemedffice Track+, Tutose DotProject Para finalizar,
para as atividades de implementacéo foram armaasredferramentdsclipsee NetBeans
que apdiam a programacao na linguagem Java.

A escolha dessas ferramentas se deu por se tratirapcdes de grande destaque em

codigos abertos.

Disciplinas Ferramentas
ArgoUML
Andlise e Projeto Jude
BrOffice

Track+

Tutos

Geréncia de Projeto _
DotProject

BrOffice

. Eclipse
Implementacéo

NetBeans

TAB. 4.1 Ferramentas cadastradas para avaliacdo danteroperabilidades

A partir do cadastramento dessas ferramentas,oksipel a populacdo das matrizes de
interoperabilidade, que permitiram as avaliacOem@aoperabilidade.

Em seguida, foi aplicado checklistde opini6es dos usuarios, em relagéo as ferrasenta
analisadas. Estehecklistpermitiu a coleta dos dados, para o caso da sleacdo pelos
integrantes do projeto na fase do parecer finatmp@do auxiliar na definicdo das

ferramentas para o uso.

Ferramenta Escala Nivel
ArgoUML 669,9 Excelente

Jude 559,7 Bom
BrOffice 699,9 Excelente
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Track+ 461,1 Bom
Tutos 432,1 Regular
DotProject 565,5 Bom
Eclipse 669,9 Excelente
NetBeans 697,9 Excelente

TAB. 4.2 Escala de Opiniées das Ferramentas

As frequéncias acima foram obtidas apds a aplicagachecklistde opinides a cinco
usuarios das ferramentas analisadas, que aposasclaséao, foi calculada uma média das

cinco totalizacfes obtidas através dos critériogsabilidade de software.

4.1.2. FASE 1

Nesta fase, através d@becklistde entrevista, foram coletadas as informacfeipetes
ao projeto. Foi feita uma reunido com os integsamta equipe de desenvolvimento, que

permitiu a formalizacéo das caracteristicas doepwoj

1) Ferramentas avaliadas Marque somente uma
opcao

a) Escolher ferramentas (Especifique) X
(ArgoUML, Jude,
BrOffice, Track+,
Tutos, DotProject,

Eclipse e NetBeans)

b) Utilizar todas as ferramentas cadastradas no modelo

2) Utilizac&o do recurso de Forward Engineering nggboo Marque somente uma
opcao

a) Sim

b) N&o X

3) Utilizacéo do recurso de Engenharia Reversa n@{aroj Marque somente uma
opgao

a) Sim

b) Nao X

4) Uso de refactoring no projeto Marque somente uma
opgao
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Sim

Nao

X

Linguagem(ns) de programacao que sera(ao) utiligada

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

PHP

JAVA

PERL

PYTHON

Outra linguagem de programacao néo relacionadstaa |
(Especifique)

Caso o projeto necessite do uso de banco de dmesione
qual a preferéncia de uso

Marque somente uma
opcao

MySQL

PostgreSQL

FireBird

SQLite

HSQLDB

BASE

Outro banco de dados nao relacionado na lista (Hzpee)

Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d
extensdo(0es) que suporta(m) Intercambio de Infodewm
gréficas e Imagens estéticas prevista(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opgao

D

a) TIFF

b) GIF X

c) JPEG

d) BMP

e) PNG X

f) SVG X

8) Disciplinas do processo de desenvolvimento de soéwue | E possivel a escolha d

sera(ao) sugerida(s) a(s) ferramenta(s) para @adog

mais de uma opgao

D

a) ANALISE e PROJETO

b) GERENCIA DE PROJETO

c) IMPLEMENTACAO

X
X
X

D

9) Compatibilidade E possivel a escolha d
mais de uma opgao

a) Windows X

b) OpenBSD

c) FreeBSD

d) NetBSD
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e) Fedora Core

f) Debian

g) Ubuntu

h) MacOS

1) Outro sistema operacional nao relacionado na lista
(Especifique)

j) Independente de Plataforma

10)Tipo de desenvolvimento que sera utilizado no pooje Marque somente uma
opcao

a) Objetos X
b) Agentes
c) Aspectos
d) MDA

11)Preferéncia por ferramentas que aderem novas fusdmdades| Marque somente uma
(Suporte a Plugins) opcéao

a) SIM X
b) NAO

12)Recurso de XML Margque somente uma
opgéao

a) SIM X
b) NAO

13)Preferéncia por ferramentas que permitam a utdiaaip Margque somente uma
recurso de HTML opgéao

a) SIM X
b) NAO

D

14)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d E possivel a escolha d
extensao(des) que suporta(m) Intercambio de Caeacte mais de uma opc¢ao
prevista(s) no projeto

a) TXT X
b) ODT X
c) RTF
15)Recurso de Conjunto de Caracteres do tipo UNICODE argMe somente uma
opcao
a) SIM X
b) NAO
| 16)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d | E possivel a escolha de
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extensao(des) que suporta(m) Graficos Vetoriaigigteds) no
projeto

mais de uma opgao

SVG

ODG

CDR

MSX

VSS

VSD

WMF

17)Suporte a extensdes de arquivo para estacOeshdéhtra

E possivel a escolha de

mais de uma opc¢ao

a)

XML

X

b)

ODT (Formato Open Document do OASIS para texto)

RTF (Rich Text Format)

PDF (Portable Document Format)

TXT

HTML

ODS (Formato Open Document do OASIS para planilha)

ODP (Formato Open Document do OASIS para apresamta

¢

ODB (Formato Open Document do OASIS para banco de

dados)

18)Recursos de Compactacédo de Arquivos

Marque soruerde
opcao

a)

SIM

b)

NAO

19)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) Recuyst®s

Modelagem Visual de Software previsto(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

a)

UML

X

b)

Modelagem de Agentes (AUML)

c)

Modelagem de Banco de Dados (MER)

d)

Outro recurso de modelagem visual ndo relacionadsia
(Especifique)

20)Recursos de Protecdo de Dados

Marque somente u
opcao

ma

a) SIM
b) NAO X
21)ldioma E possivel a escolha d

mais de uma opc¢ao

D
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Portugués (Brasil)

Inglés

Espanhol

Francés

Alemao

Outro idioma nao relacionado na lista (Especifique)

22)Recursos de Medicéo e Analise

E possivel a esdah
mais de uma opgao

Especificagdo das necessidades de informacaofidadss e
objetivos

X

Mecanismos de comunicacao e Feedback

Recursos de coleta e armazenamento de dados

Recursos de implementagéo da coleta

Especificagdo dos objetivos de medi¢cao

Especificacdo das medidas

Metadados

Recursos de medicao e métricas

23)Recursos de Geréncia de Projeto

E possivel a @sdelh
mais de uma opc¢ao

a)

Controle da analise de risco

b)

Controle da analise de impacto

c)

Controle de esfor¢o, prazo e custo

X
X
X

d)

Controle das decisdes e resolucoes

e)

Apoio ao planejamento do projeto

24)Controle de Mudancas

Marque somente uma
opgao

a)

Sim

b)

Nao

25)Recursos da Geréncia e Elaboracao de Requisitos

osdfvel a escolha de
mais de uma opgao

a) ldentificacdo dos Requisitos

X

b) Descricdo dos Requisitos

X

c) ldentificagdo das inconsisténcias entre requisitos

d) Apoio ao desenvolvimento dos requisitos

e) Rastreabilidade de requisitos

26)Recursos de Validacéao e Verificagéo

E possivetalles de
mais de uma opc¢ao

a) Checklist (Pontos de verificacéo)

X
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b) Walkthrough (Reviséo por pares, em grupo, de qealqu
produto técnico)

c) Inspecéo de Produto X

Percebeu-se a necessidade de que as ferramentadasdaferecam compatibilidade com
0 sistema operacionaS Windows oferecendo suporte a XML e HTML. Também foi
constatada a necessidade de adotar sistemas dquéasapm as extensdes de arquivo do tipo
GIF, PNG, SVG, TXT e ODT. Nahecklistde entrevista, mostrado acima, sdo apresentadas
as funcionalidades coletadas, que se espera das&rtas a serem adotadas.

Constatou-se queahecklistde entrevista além de apurar as informacdes ree@spara
a avaliacéo das interoperabilidades, foi uma fegrameficiente para que os participantes do
projeto pudessem identificar caracteristicas dagsso que antes ndo eram esperadas. Esta
estrutura possibilitou um maior entendimento dagties das ferramentas com as atividades

a serem satisfeitas, mapeando-os.

4.1.3. FASE 2

ApoOs a conclusdo da entrevista, foi iniciada aiagab da interoperabilidade entre o
conjunto de ferramentas analisadas. Para esta tdoedm feitas avaliagbes em relacdo aos
dados armazenados na baMySQLcom as informacdes dadas pelos integrantes dpesqui

Foram feitas avaliacbes utilizando os conceitos interoperabilidade vertical e
horizontal, analisando as ferramentas que possuisse grau consideravel de integracéo.
Essas avaliagbes foram feitas tomando como basenaszes de interoperabilidade
populadas, analisando cada uma das funcionalidbetesadas no projeto.

MATRIZ e-PING x USABILIDADE
(CRITERIOS DE INTEROPERABILIDADE)

Disciplinas Geréncia de
Analise e Projeto Proieto Implementacao
Funcionalidades |
1) Suporte a XML ArgoUML, BrOffice Track+, Tutos, DotProject, Eclipse, NetBeans
BrOffice
2) Intercambio de Jude, BrOffice Track+, Tutos, DotProjegt,Eclipse, NetBeans
. BrOffice
Hipertexto (Suporte a
HTML)
3) Intercambio de Broffice™ >4 Broffice™ > > Eclipser 2 > 2
Y 2
Caracteres (Suporte|a NetBeans
TXTY/ODT?RTFIS
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XW%

4)

Conjunto de
Caracteres ¢
Alfabetos

(UNICODE)

BrOffice

a)
”

BrOffice

Eclipse, NetBeans

5)

Intercambio de
Informagbes Grafica
e Imagens Estatics
(Suporte a
PNGYTIFF/BMP?/J
PEG/GIFISVGY)

SN

5

ArgoUML
SBrOﬁicel‘ 2.3.4,

1S

DotProjec%’ 4 5 BrOffice

1,2,3,4,5

6)

Gréficos Vetoriaig
(SVGY/SXD*CDRY
MSX*VSSIVSDY
WMF)

ArgoUML1 , BrOffice’

BrOffice7

7)

Recursos d¢
Compactacao d
Arquivos

n ArgoUML, Jude, BrOffice
e

BrOffice

8)

Recursos de Protecé
dos Dados

;_@rOﬁice

Track+, Tutos, DotProject,

BrOffice

9)

Internacionalizacdo
(INGLESYPORTUG
UES(BRASILY/ESP
ANHOL®*FRANCES
“/ALEMAO°/OUTR
0%

1,2 3, 4 5 6
ArgoUML — 7 7 7T ,
1,2,3,4,56

Judel, BrOffice

1,25 1,2,3,45,
Track+ , Tutos

6 . 2,3 4,5 6
,DotPrOJec}' T ,

. 1,2,3,4,5,6
BrOffice ' ™

Eclipsel, NetBeans

10)

Compatibilidade
(WINDOWSYOPEN
BSDY/FREEBSD/N
ETBSDYFEDORA
CORE/DEBIAN®/U
BUNTU’/MACOSY
OUTROY/INDEPEN
DENTE™)

ArgoumL™®, Judé®

BrOffice10

Track+10, Tutoslo,
DotProjec%O, Broffice™®

Eclipselo, NetBeant’

11)

Suporte a extensoe
de arquivo para
estacoes de trabalk
(XML YYODT?RTFY
PDFY/TXTHTMLY

h@rgoUML”, Jud€ , Broffice
1,2,3,4,5,6,7,8,9
A

10

ODS'/ODP/ODB?)

Track+1‘ 6, Tutosl’ ® ,

DotProjec%’ 6, Broffice ' %
3,4,5,6,7,8,9

1,56

Eclipse , NetBean >
6

TAB. 4.3 Matriz de Itens de Interoperabilidade daArquitetura e-PING e de Usabilidade Povoada

MATRIZ DE IMPLEMENTACAO

(CRITERIOS DE IMPLEMENTACAOQ)

Disciplinas

Funcionalidades

Analise e Projeto

Geréncia de
Projeto

Implementacao

1) Suporte a MDA

Eclipse
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2) Suporte a BD BrOffice Track+, Tutos, DotProject, Eclipse, NetBeans
BrOffice
3) Recursos dé ArgoumL”, Judé
Modelagem Visual de
Software - _
(UMLYAUML ?MER?
JOUTROS)
4) Recursos de Forwarnd\r9oUML, Jude
Engineering - B
5) Recursos e ArgoUML, Jude
Engenharia Reversa N -
6) Adesao a novagBroffice g;gcfflf;e Tutos, DotProject, Eclipse, NetBeans
Funcionalidades
(Suporte a
conectividade com
PLUG-INS)
7) Refactoring - — Eclipse, NetBeans
8) Linguagem de ArgoumL™ % > ® Jud& > | Track+", Tutos®, | Eclipsé” % © NetBeang' °
Program 895.0 e/OUBrOﬁicell’ 14 DotProjec%4, Broffice' 1
Banco de Dados
apoiado(s)
(PHP/JAVA?/PERLY

PYTHONYINDEPEN

DENTE DE
LP/OUTRA
LPYPOSTGRESQI/
HSQLDBYSQLITEY
MYSQLBASEYIN
DEPENDENTE DE
BD*OUTRO

BD'¥INDEPENDENT
E DE BD E LP¥

TAB. 4.4 Matriz de Itens de Interoperabilidade delmplementacéo de Software Povoada

MATRIZ DE CARACTERISTICAS DE PROCESSO DE SOFTWARE

(CRITERIOS DE PROCESSO)

Disciplinas A
. : Geréncia de ~
Anélise e Projeto Projeto Implementacao
Funcionalidades
]_) Recursos de coleta |é\rgoUML, Broffice BrOffice
armazenamento de -
dados
2) Recursos dé ArgoUML, Jude Eclipse, NetBeans
implementacdo  da -
coleta
3) Suporte a Metadado SArgoUML, BrOffice Track+, DotProject _
BrOffice, Tutos
4) Apoio a identificagac ArgoUML, Jude, BrOffice BrOffice

e/ou definicdo do

~

D
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requisitos (casos d
uso)

(S]

5) Ap0|0 a descrlgao deAfQOUML, BrOffice BrOffice
requisitos (casos de -
uso)
6) Mecanismos de BrOffice Track+, Tutos, DotProject, NetBeans
. ~ BrOffice
Comunicacédo e dg
Feedback
7) Mecanlsmos de Track+, Tutos, DotProject
identificacéo das ~ ~
inconsisténcias entre
requisitos
i BrOffice Track+, Tutos, DotProject,
8) ApOIO. ao BrOffice
planejamento do -
projeto
9) Especifica(;éo dalsArgoUML, Jude, BrOffice BrOffice Eclipse, NetBeans
necessidades de
informacéao
identificadas €
objetivos
10) Recursos de MediggoBrOﬁice Tutos, DotProject, BrOffice Eclipse, NetBes
e Métricas
11) Especificacao dagBroffice BroOffice -
medidas
12) Especificacdo  dogBroffice BroOffice B
objetivos de medicag
13) Apoio ao Controle de ArgoUML?, Judé, Broffice” | Track+, Tutos, | Eclips€, NetBeans
Mudangas(RECU RS DotProjec%, Broffice®
OS PROPRIOSDE
TERCEIROS/AMB
0S)
14) Apoio ao| ArgoUML, Jude DotProject Eclipse, NetBeans
desenvolvimento de
requisitos (casos de
uso)
15) SuporteaChecinst ArgoUML, BrOffice Track+, Tutos, DotProject,
BrOffice B
16) Rastreabilidade dg ~ ~ _
Requisitos
17) Recursos de Eclipse, NetBeans
depuracéo de produto - -
(Walkthrough)
18) Suporte a técnicas de\rgoUML, Jude, BrOffice BrOffice Eclipse, NetBeans
inspeg¢do de produto
(Testes)
19) Ap0|0 a anéllse de BrOffice Track+, BrOffice
rsco }
20) Apoio a andlise dg?Brofiice Broffice

impacto
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21) Controle de esforgc BrOffice Track+, Tutos, DotProject,
prazo e custo

BrOffice -

22) Controle das decisgg$rofice Broffice
e resolucdes

TAB. 4.5 Matriz de Itens de Interoperabilidade deProcesso de Software Povoada

4.1.4. FASE 3

ApoOs a conclusao das avaliacdes, foi dado um patéceico que auxilia a tomada de

decisao.

De acordo com as necessidades do projeto, foramadgmias seguintes informacdes:

a)

b)

Para as atividades de analise e projeto, a suigpltativos ddBrOffice foi a que
mais atendeu as necessidade do projeto, obtendo amr ngrau de
interoperabilidade entre as demais ferramentassadal. Entretanto, por n&o se
tratar de uma ferramenta CASEqmputer Aided Software Engineefnngoi
sugerida a adocado do aplicativrgoUML, segunda ferramenta com maior
interoperabilidade, para também integrar os sistequ& apoiardo o processo de
desenvolvimento.

Para a atividade de geréncia de projeto, forantaaldis as ferramentB®tProject

e a suite de aplicativd&rOffice

Para as atividades de implementacao, verificoutse @NetBeanssatisfez um
namero maior de funcionalidades, integrando-se omelbom as demais

ferramentas analisadas.

E importante levantar algumas consideracdes a itespas avaliacbes. Através das

avaliacOes, constatou-se que as ferramentas paspesssuem integracdo com a Linguagem

Java. Outro aspecto observado foi que através eaanfentasArgoUML, BrOffice e

DotProject foi possivel constatar que ambas interoperanrta da extenséo de Intercambio

de Informacgbes Graficas GIF. Além disso, as ferraasArgoUML e BrOffice interoperaram

na construcao de arquivos do tipo PNG.

Obteve-se um grau satisfatorio na integracao dodpadML, pois todas as ferramentas

adotadas oferecem suporte.

Em seguida, foi consultada a andlise das opini@ss usuarios que ja aplicaram as

ferramentas propostas para adogéo em outros poscéssinformacdes de suas experiéncias,
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obtidas através dchecklisté uma possibilidade de apoio para a tomada dedteaéao sendo
o foco principal para a adocao, que sao as avakagas politicas de interoperabilidade.
Foi possivel a analisar os softwares de acordoa®suas fases, permitindo orientar em

relacdo as caracteristicas de usabilidade.

FERRAMENTAS FREQUENCIA
ArgoUML 34,72%
Jude 29,01%
BrOffice 36,27%

TAB. 4.6 Freqliéncias das ferramentas de analisepeojeto

As frequéncias da tabela 4.6 foram obtidas atrdeéseguinte calculo:

1. Foram somadas as médias obtidas por cada umardasdatas da atividade de
andlise e projeto, utilizadas para a avaliacaoirtasoperabilidades. Neste caso,
foram consultados os valores das escalas das epidi@s usuarios, obtendo-se
um total de 1929,5 pontos.

2. Em seguida, foram calculadas regras de 3 para oata das ferramentas
analisadas. Por exemplo, para o caso da ferramegtdJML, por ter recebido a
média de 669,9 pontos, de acordo com as opinides e usuarios, foi feito o

seguinte célculo:

100% = 1929,5 (total de pontos das trés ferraasegmalisadas)
X% = 669,9

1929,5 X = 66990
X =66990/1929,5
X=34,72%

O mesmo foi feito para as demais ferramentas. $aleida a representacdo atraves de
gréficos, devido a facilitacdo da apuracao viseal vhlores obtidos através dos pesos de cada

um dos sistemas analisados.
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FIG. 4.1 Apuracao das opinides dos usuarios dagfamentas de analise e projeto

O mesmo foi feito para as ferramentas de gerémc@ajeto. Foram analisados os pesos
correspondentes e em seguida, calculou-se a regrégdpara cada uma das ferramentas, para

posteriormente aplicar os valores obtidos nos gpafide barras, que permitiram aos
integrantes da equipe de desenvolvimento apurdranak ferramentas.

FERRAMENTAS FREQUENCIA
BrOffice 32,42%
Track+ 21,36%

Tutos 20,02%
DotProject 26,20%

TAB. 4.7 Frequéncias das ferramentas de geréncia grojeto

FIG. 4.2 Apuracao das opiniées dos usuarios dagfamentas de geréncia de projeto
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Percebeu-se que as ferramentas propostas parga@odidffice e DotProject além de
possuirem um consideravel grau de interoperab#idatendendo os requisitos do projeto,
também estdo bem cotadas em relagdo a seu usuarios.

Para finalizar, a opinido dos usuarios sobre agsarfegntas que auxiliam na

implementacéo da linguagem Java também foi analisad

FERRAMENTAS FREQUENCIA
Eclipse 48,98%
NetBeans 51,02%

TAB. 4.8 Frequéncias das ferramentas de Implementdo

FIG. 4.3 Apuracao das opiniées dos usuarios dagfamentas de Implementagéo

Foram adotadas, portanto, as ferramentas citadabela 4.9.

Atividades FERRAMENTA

ArgoUML (Diagramas da UMLChecklist¥

Andlise e Projeto : _
BrOffice (EspecificagOes de Caso de Uso)

DotProject (Geréncia do Projeto)

Geréncia de Projeto _ :
BrOffice (Ante Projeto)

Implementacao NetBeans (Programacgéao JAVA)

TAB. 4.9 Ferramentas adotadas

E importante chamar atenc&o que o conjunto denfemgas propostas para adoc¢io pode
variar de acordo com as ferramentas que sédo aasladom as informacdes cedidas pelos
usuarios do MoAS.

63



4.2.ESTUDO DE CASO 2 — CASO PRODERJ

Necessita-se que o modelo de adocédo de softwapogioo auxilie as atividades da
metodologia de desenvolvimento e geréncia de sestgDS) do PRODERJ, permitindo
coesdo entre as ferramentas e auxiliando no ddseneato dos artefatos produzidos e
esperados pelo EGP (Escritério de Gerenciamentradietos), de acordo com as 7 grandes
fases mostradas a seguir:

TAP — Termo de Abertura do Projeto
Definicdo de Requisitos

Anteprojeto

Definicao

Construcéo

Implantacéo

Operacao do Sistema

Atualmente, o EGP (Escritorio de Gerenciamento rigeks) trabalha em conjunto com
a DSI (Departamento de Sistemas de Informacaagiando inUmeras areas da geréncia de

sistemas e auxiliando no acompanhamento dos psajet®RODERJ.

FIG. 4.4 Estrutura de acompanhamento dos projetos
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S8o0 ao todo 7 areas da geréncia de sistemas. Elaseestdo: CRM Qustomer
Relationship ManageméntAdministracdo de Dados, Avaliacdo da SatisfagdoCliente,
CAT (Catélogo de Sistemas), SAA (Sistema de Acorhaarento de Atividades) MDS
(Método de Desenvolvimento de Sistemas) e EGP i(Bgorde Gerenciamento de Projetos).

FIG. 4.5 Integracdo entre areas da geréncia

Em relacdo ao ambiente utilizado, no momento, sst&o utilizada uma versédo da
plataformaDebian chamada Livre.RJ e as linguagens de programBtfi) JAVA PERL e
Shell Script Tendo em vista esses requisitos, necessita-se quadelo oriente a adogéo de
ferramentas que apodie a construcdo de sites, predmitue as ferramentas propostas para a

adocéo interoperem entre as fases do processsepvibdvimento do MDS.

4.2.1. FASE 0O

Devido o PRODERJ ja adotar algumas ferramentasadaseem codigos abertos, nas
atividades do MDS, o MoAS avaliou a interoperabitid entre elas. Para as atividades de
analise, jA eram utilizadas as ferramemtagoUML e BrOffice Deseja-se estudar se essas

duas ferramentas integram o conjunto de sistem&sapeopriados para 0 UsO na empresa e
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no caso de positivo, quais as demais ferramentasr@m integradas para auxiliar no
desenvolvimento de sites, nosso foco aqui neste@ste caso.

Com base nas necessidades do PRODERJ, para daddwide andlise, foram analisadas
as ferramenta®BDesigney ArgoUML, Jude e BrOffice Para as atividades de geréncia de
projeto, foram analisadas novamente as ferramdr@ffice, Track+, Tutose DotProject
Assim como no estudo de caso anterior. Esse egiaduitira analisar que um resultado
poderd variar de acordo com as necessidades doaudedra finalizar, para as atividades de
desenvolvimento foram armazenadas as ferrameimags Mamboe Joomla! que auxiliam
na construcao de sites.

As ferramentas de desenvolvimento aqui avaliadesfaescolhidas por se tratarem de

opcOes sugeridas pela empresa.

Disciplinas Ferramentas
ArgoUML
Jude

Andlise e Projeto

DBDesigner
BrOffice

Track+

o . Tutos
Geréncia de Projeto

DotProject
BrOffice

Mambo

Implementacao Xoops

Joomlal

TAB. 4.10 Ferramentas cadastradas para avaliacacad interoperabilidades

A partir do cadastramento dessas ferramentas,oksipel a populacdo das matrizes de
interoperabilidade, que permitiram posteriormestaaliacdes da interoperabilidade.

Em seguida, foi aplicado checklistde opinides dos usuarios, que permitiram a coleta
dos dados para o caso da sua utilizagdo no pdneaker

66



Ferramenta Escala Nivel
ArgoUML 669,9 Excelente
Jude 559,7 Bom
DBDesigner 582,9 Bom
BrOffice 699,9 Excelente
Track+ 461,1 Bom
Tutos 432,1 Regular
DotProject 565,5 Bom
Xoops 635,1 Bom
Joomla 675,7 Excelente
Mambo 568,4 Bom

TAB. 4.11 Escala de Opinides das Ferramentas

Para a apuracéo destas ferramentas, foram utifzamlno base os resultados obtidos na

coleta das informacfes do estudo de caso A, utdza mesmo critério para a obtencao das
escalas, calculando-se a média das cinco opinliietas.

4.2.2. FASE 1

Nesta fase, através dbecklistde entrevista, foram coletadas as informacoespates
ao projeto. Para isso, este estudo de caso contowcauxilio de profissionais da empresa,
que possibilitaram o auxilio no refinamento dawtata do modelo de adogéo.

A seguir, sdo informadas as questdes obtidas atrdeeaplicacdo dahecklistde
entrevista.

1) Ferramentas avaliadas Margue somente uma

opgéao

a) Escolher ferramentas (Especifique) X

(ArgoUML, Jude,
DBDesigner, BrOffice,
Track+, Tutos,
DotProject, Xoops,
Joomla e Mambo)

b) Utilizar todas as ferramentas cadastradas no modelo

2) Utilizac&o do recurso de Forward Engineering nggboo Marque somente uma
opgéao
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a) Sim

b) N&o

X

3) Utilizacédo do recurso de Engenharia Reversa n@{aroj

Marque somente uma
opgéao

a

a) Sim X

b) Nao

4) Uso de refactoring no projeto Marque somente um
opgao

a) Sim

b) Néo X

5) Linguagem(ns) de programacéao que sera(ao) utiligada E possivel a escolha de
mais de uma opc¢ao

a) PHP X

b) JAVA

c) PERL

d) PYTHON

e) Outra linguagem de programacéo nao relacionadistaa |

(Especifique)

Caso o projeto necessite do uso de banco de daesione
qual a preferéncia de uso

Marque somente uma
opcao

MySQL

PostgreSQL

FireBird

SQLite

HSQLDB

f) BASE

Outro banco de dados néo relacionado na lista (H&pe)

Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d
extensao(0es) que suporta(m) Intercambio de Infoiewm
gréficas e Imagens estéticas prevista(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

TIFF

GIF

JPEG

BMP

PNG

) SVG

Disciplinas do processo de desenvolvimento de soéwue | E possivel a escolha dle
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sera(ao) sugerida(s) a(s) ferramenta(s) para @adog

mais de uma opc¢ao

ANALISE e PROJETO

GERENCIA DE PROJETO

IMPLEMENTACAO

X
X
X

Compatibilidade

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

Windows

X

OpenBSD

FreeBSD

NetBSD

Fedora Core

Debian

Ubuntu

MacOS

Outro sistema operacional ndo relacionado na lista
(Especifique)

),

Independente de Plataforma

10)Tipo de desenvolvimento que sera utilizado no pooje

Marque somente uma
opgéao

a) Objetos

b) Agentes

c) Aspectos

d) MDA

11)Preferéncia por ferramentas que aderem novas fusdclades
(Suporte a Plugins)

Marque somente uma
opgéao

a) SIM

b) NAO

12)Recurso de XML

Marque somente uma
opgéao

a) SIM

b) NAO

13)Preferéncia por ferramentas que permitam a utdiaaip
recurso de HTML

Marque somente uma
opgéao

a) SIM

b) NAO

14)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d

extensao(des) que suporta(m) Intercambio de Caeacte

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D
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prevista(s) no projeto

a) TXT

b) ODF

c) RTF

15)Recurso de Conjunto de Caracteres do tipo UNICODE

argMe somente uma
opcao

a) SIM

b) NAO

16)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d
extensao(des) que suporta(m) Graficos Vetoriaigigteds) no
projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opgao

D

SVG

ODG

CDR

MSX

VSS

VSD

WMF

17)Suporte a extensdes de arquivo para estacOeshdéhtva

E possivel a escolha ¢
mais de uma opc¢ao

e

XML

X

ODT (Formato Open Document do OASIS para texto)

X

RTF (Rich Text Format)

PDF (Portable Document Format)

TXT

HTML

ODS (Formato Open Document do OASIS para planilha)

ODP (Formato Open Document do OASIS para apres&mtd

1C

ODB (Formato Open Document do OASIS para banco de
dados)

18)Recursos de Compactacédo de Arquivos

Marque soruerde
opcao

a) SIM

b) NAO

19)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) Recuyst&s
Modelagem Visual de Software previsto(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

a) UML

X
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b) Modelagem de Agentes (AUML)

c) Modelagem de Banco de Dados (MER)

d) Outro recurso de modelagem visual ndo relacionadsta
(Especifique)

20)Recursos de Protecdo de Dados

Marque somente u
opcao

ma

D

a) SIM X

b) NAO

21)ldioma E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

a) Portugués (Brasil) X

b) Inglés X

c) Espanhol

d) Francés

e) Aleméo

f) Outro idioma né&o relacionado na lista (Especifique)

22)Recursos de Medicéo e Andlise

E possivel a esdah
mais de uma opc¢ao

Especificacdo das necessidades de informacaofidadéts e
objetivos

Mecanismos de comunicacao e Feedback

Recursos de coleta e armazenamento de dados

Recursos de implementacgéo da coleta

Especificacdo dos objetivos de medicao

Especificagdo das medidas

Metadados

Recursos de medicdo e métricas

23)Recursos de Geréncia de Projeto

E possivel a @sdelh
mais de uma opgao

Controle da analise de risco

Controle da andlise de impacto

Controle de esforco, prazo e custo

Controle das decisdes e resolucoes

X|X| X[ X

Apoio ao planejamento do projeto

24)Controle de Mudancas

Marque somente uma
opgao

a) Sim

b) Nao
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25)Recursos da Geréncia e Elaboracao de Requisitos osdfvel a escolha de
mais de uma opc¢ao

a) ldentificacdo dos Requisitos

b) Descrigdo dos Requisitos

c) ldentificacdo das inconsisténcias entre requisitos

d) Apoio ao desenvolvimento dos requisitos

e) Rastreabilidade de requisitos

26)Recursos de Validacéao e Verificacédo E possivetalles de
mais de uma opgao
a) Checklist (Pontos de verificagéo) X
b) Walkthrough (Revisdo por pares, em grupo, de qealqu X
produto técnico)
c) Inspecéo de Produto X
4.2.3. FASE 2

Apés a conclusdo da entrevista, foi iniciada aiagab da interoperabilidade entre o
conjunto de ferramentas analisadas. Para esta tdoedm feitas avaliagbes em relacdo aos
dados armazenados no banco (MYSQL, 2007), de acmuoas informacdes dadas pelos
integrantes da equipe. Essas avaliacdes forans fest@ando como base as matrizes de

interoperabilidade populadas, analisando cada @wéduhcionalidades desejadas no projeto.

MATRIZ e-PING x USABILIDADE
(CRITERIOS DE INTEROPERABILIDADE)

Disciplinas

Andlise e Geréncia de ~
Projeto Projeto Implementacao
Funcionalidades
A ArgoUML, DBDesigner,| Track+, Tutos, DotProject, Xoops, Joomla, Mambo
1) Suporte a XML BrOffice BrOffice
2) Intercambio de HipertextDJUde' DBDesigner| Track+, Tutos, DotProject, Xoops, Joomla, Mambo
. BrOffice BrOffice
(Suporte a HTML)
3) IntercAmbio de Caractergsroffice™ = >* Broffice™ # > * Xoops, Joomia,
N 1
(Suporte a Mambo
TXTYODTY/RTEISXWY
4) COI’]jUﬂtO de Caracteres @rOfﬁce BrOffice Xoops, Joomla, Mambo

Alfabetos (UNICODE)

5) Intercambio de InformagdgsvgoumL™ ™" Jude” | Dotproject * % Broffice | Xoops® > % %
Gréficas e Imagens EstaticggBbesigner. =~ | " Joomid™ ® % % %

(Suporte 3 Broffice Mambg- > 4>
PNGYTIFF/BMP?JPEGIGIF
°ISVG)

6) Graficos Vetoriaig ArgouML", Broffice” | Broffice’ Xoops, Joomid,
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(SVGY/SXD?/CDRIMSXIVS Mambg
S IVSDYWMF)
2 UML, Jude, | BroOffi

7) El’eqclrll(/SOOSS de CompaCtaan gesigner, BrOfficuee e -

8) Recursos de Protegéo doOffice ;:g(;flfge Tutos, DotProject, Xoops, Joomla, Mambo
Dados

9) Internacionalizacéo ArgoUML %% %% P Tracke  # % Tutog * 3% | xoops: =% % 5T
(||§G)L§S;/PORT8G3/UES(B§ JBL:gif}cell???a?ignen E;réﬁlii):etlzyrgjie;tysze’ »% 2| Joomld" 2 Mambg”
ASIL)/ESPANHOL/FRAN
ESYALEMAO°/OUTRO)

10) Compatibilidade ArgoUMLlOio Judé®, | Track+", . Ttitooslo, Xoopsl(i,0 Joomla’,
(WlNSDD(g)/WSl/Og)DE‘l;\lBS[gFR :E)E;f?:;%er : DotProject’, Broffice Mambo
EEB NETB FEDORA
CORFE/DEBIAN®/UBUNTU"/
MACOSYOUTRO/INDEPEN
DENTEY)

11)Suporte a extensdes de arquivigouML’, Judé | Tracks” ° Tutos' [ Xoops' "> Joomia' *
E)ara 1/ésta%;”)es 3/de I:4/trabalhE;bf‘()E;f‘?:('eg{jezf'Sy 456.7'8 gaﬁ@rgﬁ?g o Broffice ™71 =%, Mambor =
XML “/ODT/RTF/PDF/TXT | ¢
*IHTML®%0ODS/ODP/ODB®)

TAB. 4.12 Matriz de Itens de Interoperabilidade deCritérios da Arquitetura e-PING e de Usabilidade @&

Software Povoada para o estudo de caso PRODERJ

MATRIZ DE IMPLEMENTACAO

(CRITERIOS DE IMPLEMENTACAOQ)

Disciplinas
Andlise e Projeto Geréncia de Projeto Implementacao
Funcionalidades
1) Suporte a MDA - - -
2) Suporte a BD DBDesigner, BrOffice Track+, Tutos, DotProject, BiiGe | Xoops, Joomla, Mambo
3) Recursos de ArgoumL”, Jude,
Modelagem  Visua| PBPesigner
de Software - -
(UMLYAUML ?/ME
R’OUTROS)
4) Recursos de Forwalrd\'9oUML, Jude, DBDesigner
Engineering ) }
5) Recursos de ArgoUML, Jude, DBDesigner
Engenharia Reversg ) }
6) Adesao a novakPBDesigner, Broffice Track+, Tutos, DotProject, BiiGe | Xoops, Joomla, Mambo
Funcionalidades
(Suporte a
conectividade com
PLUG-INS)
7) Refactoring - - -
8) Linguagem de ArgouML™ % > © Judé ° | Track+*, Tutos”, DotProject’, | Xoops™ " % Joomla® *°
Programa(;éo e/O”DBDesigne?’ 10, 1, l?’ Broffice' > 4 Mambo- *°
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Banco de Dado
apoiado(s)

(PHP/JAVA?/PERL
3PYTHONYINDEP
ENDENTE DE
LP°/OUTRA

LPYPOSTGRESQL
/HSQLDB®/SQLITE
IMYSQL/BASE!
/INDEPENDENTE
DE BD'YOUTRO
BD'¥INDEPENDE

11,14
S BrOffice™™

NTE DE BD E LP%

TAB. 4.13 Matriz de Itens de Interoperabilidade deDesenvolvimento de Software Povoada para o estudo
de caso PRODERJ

MATRIZ DE CARACTERISTICAS DE PROCESSO DE SOFTWARE

(CRITERIOS DE PROCESSO)

Disciplinas

Funcionalidades

Andlise e Projeto

Geréncia de Projeto

Implementacao

1) Recursos de coleta
armazenamento d
dados

@\rgoUML, BrOffice
e

BrOffice

Xoops, Joomla, Mambo

2) Recursos de ArgoUML, Jude, DBDesigner Xoops, Joomla, Mambo
implementacdo da -
coleta

3) Suporte a MetadadaghrgoUML, BrOffice Track+, DotProject, BrOffice, Tas | Joomla

4) Apoio a | ArgoUML, Jude, BrOffice BrOffice
identificacdo  elou
definicao dos -
requisitos (casos de
uso)

5) Ap0|0 a descrlgéo deAl’gOUML, BrOffice BrOffice
requisitos (casos de -
uso)

6) Mecanismos de Broffice Track+, Tutos, DotProject, BrOfficg ~ Xoopkomla, Mambo
Comunicacdo e de
Feedback

7) Mecanismos de Track+, Tutos, DotProject
identificacao das ~ ~
inconsisténcias entre
requisitos

8) Apoio ao| Broffice Track+, Tutos, DotProject, BrOffice
planejamento do -
projeto

9) Especifica(;éo dalsArgoUML, Jude, DBDesigner|  BrOffice Joomla, Mambo
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necessidades geproffice

informacéao
identificadas €
objetivos
10) Recursos de Broffice Tutos, DotProject, BrOffice Joomla, Mambo
Medicao e Métricas
11)Especificagdo  dagBroffice Broffice -
medidas
12)Especificagdo  dogBrofiice Broffice
objetivos de medicap -
13) Apoio ao Controlg ArgoumL?, Judé, | Track#, Tuto$, DotProject, | Jooml&, Xoops-
de DBDesigne%, Broffice’ Broffice®
Mudancas(RECURS

0OS PROPRIOSDE
TERCEIROS/AMB
0S)

14) Apoio ao ArgoUML, Jude, DBDesigner DotProject Xoops, JoorMambo

desenvolvimento d
requisitos (casos de

D

uso)
15) Suporte a Checklist ArgoUML, BrOffice Track+, Tutos, DotProject, BrO& _
16) Rastreabilidade de B ] i
Requisitos
17)Recursos de
depuracéo de B ) i
produto
(Walkthrough)
18)Sup0rte a técnicas deé\'9oUML, Jude, DBDesigner| BrOffice Joomla
. ~ BrOffice
inspecédo de produto
(Testes)
19)Apoio a analise dgBroffice Track+, Broffice
risco -
20)Apoio a andlise dg?Brofice BrOffice i
impacto
21) Controle de esforgc 'BrOffice Track+, Tutos, DotProject, BrOffice
prazo e custo -
22)Controle dag Broffice BrOffice
decisdes e _
resolucdes

TAB. 4.14 Matriz de Itens de Interoperabilidade deCritérios de Processo de Software Povoada para o
estudo de caso PRODERJ

4.2.4. FASE 3

ApoOs a conclusao das avaliacdes, foi dado um patéceico que auxilia a tomada de
deciséo.
De acordo com as necessidades do projeto, foramadgmias seguintes informacdes:
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a) Para as atividades de analise e projeto, foi iflemtio que a ferramenta
DBDesignerconsegue interoperar com os sistelAegpoUML e BrOffice, que a
empresa ja utilizava em seu processo de desenvaitim

b) Para a atividade de geréncia de projeto, foi imtdica ferrament®otProject e
Track+

c) Para as atividades de implementacdo, verificouts® @ aplicativoJoomla!
satisfez um numero maior de funcionalidades, iatedp-se melhor com as

demais ferramentas analisadas.

Através das ferramentas propostas, constatou-sessibpidade de construcdo de sites
satisfazendo todas as atividades e artefatos elgzena processo de desenvolvimento. Outro
aspecto observado foi que as ferramemtegoUML e Joomla! conseguiram interoperar
através da extensdo SVG, permitindo a construcéatdéatos utilizando este padrédo. Desta
forma, os requisitos satisfeitos nesses arteféiosperderam suas informagdes na integracéo
entre as ferramentas.

N&o houve perda de informacdo entréAgoUML, o BrOffice, o DBDesignere o
Joomlal em relacao a extensdo PNG. Além disso, obtewensgrau satisfatorio em relacao a
integracéo dos artefatos que utilizavam o padrad XM

Foram consultados os dados pertinentes as opididgsisuarios das ferramentas. As
informacdes obtidas através deslecklistpossibilitaram o apoio para a tomada de deciséo,
ja que se existia certa indecisdo em relacdo daddgMamboou doJoomla! pela empresa,
antes das avaliagOes de interoperabilidade. Pdeawaa das ferramentas, de acordo com as
fases atendidas, foram apurados os dados a abaixo.

A partir das informacdes obtidas, através das dpsdos usuarios, foi possivel analisar

as ferramentas, orientando para a adocao basesdamateristicas de usabilidade.

FERRAMENTAS FREQUENCIA
ArgoUML 26,66%
Jude 22,28%
DBDesigner 23,20%
BrOffice 27,86%

TAB. 4.15 Freqléncias apuradas das Ferramentas daalise e Projeto
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Esse comparativo permitiu uma melhor apuracdo elacde a opinido sobre as
ferramentas avaliadas, a partir de dados esta8djjige proporcionaram a criacao de gréficos,
no intuito de facilitar a visualizacdo da usabtidale cada uma das ferramentas.

FIG. 4.6 Comparativo dos Dados Apurados para as Fementas de Analise e Projeto

O calculo para a obtencao das frequéncias foi onmeasilizado no estudo de caso A,
calculando uma regra de trés que utiliza como lbaseédia dos pesos das respostas do

checklistde opinides. O mesmo foi feito para as ferramed@&sapoio as atividades de
geréncia de projeto.

FERRAMENTAS FREQUENCIA
BrOffice 32,42%
Track+ 21,36%

Tutos 20,02%
DotProject 26,20%

TAB. 4.16 Frequéncias apuradas das Ferramentas d&eréncia de Projeto

FIG. 4.7 Comparativo dos Dados Apurados para as Fementas de Geréncia de Projeto
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Para finalizar, foram executados os mesmo calqdos as ferramentas que auxiliam na
implementacdo. Isto permitiu uma melhor visualipagiara a analise da adocdo pelos

integrantes da equipe de projeto.

FERRAMENTAS FREQUENCIA
Xoops 33,8%
Joomla 36,0%
Mambo 30,2%

TAB. 4.17 Frequéncias apuradas das Ferramentas deplementacéo

FIG. 4.8 Comparativo dos Dados Apurados para as Fementas de Implementacao

Apés a consulta de todas as informagfes, foi pelsstmar a decisdo de adotar as
ferramentas mostradas na tabela 4.18.

Atividades FERRAMENTA

ArgoUML (Diagramas da UMLChecklist}

. ) DBDesigner (Mapeamento Entidade-
Analise e Projeto .
Relacionamento)

BrOffice (Especificacdes dos requisitos)

Geréncia de Projeto DotProject (Geréncia do Prpjeto

Implementacao Joomla! (Criacéo de sites dinamicos

TAB. 4.18 Ferramentas adotadas por atividade do lcesso de Software
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E importante chamar atencéo que o conjunto derfemgas propostas para adoc¢éo pode
variar, de acordo com as ferramentas que cadastrada fase 1 do Modelo de
Interoperabilidades, além das informacdes cedigdsspsuarios do MoAS nchecklistde
opinides, podendo influenciar na deciséo da eqigpgesenvolvimento.
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5. CONCLUSAO

O objetivo principal desta dissertacdo € auxiliarselecdo de ferramentas de codigo
aberto para apoio ao processo de desenvolvimerdoftieare.

Foram pesquisados alguns modelos de interoperadddidue pudessem oferecer maior
embasamento aos estudos aqui propostos. Entresaptotir das pesquisas feitas, nao foram
encontrados modelos que apontassem ferramentaaguzea 0 processo de desenvolvimento
de software. Em vista disso, criou-se 0 modelo M@ag auxiliar a selecdo de ferramentas
de cbdigo aberto interoperaveis para o processiestEnvolvimento de software.

Foi possivel observar, no modelo desenvolvido @gsto, que oshecklistspermitiram
identificar as necessidades do projeto analisadoaabrdo com os critérios estudados (e-
PING, Usabilidade, Implementacdo e Processo dev8dd). Estes critérios foram utilizados
na organizacao dos itens para a avaliacdo enfegramentas, mapeando cada um deles com
o0 atributo de interoperabilidade correspondente.

A coleta das opinides permitiu o compartilhamergexrperiéncia de uso das ferramentas
por outros usuarios que as aplicaram em seus @spjatixiliando na tomada de decisdo. A
aplicacdo da norma (1IS09126, 2007) indicou caristieas que foram estudadas a partir da
coleta de opinides, permitindo analisar o nivetsatésfacdo das ferramentas.

O modelo (LISI, 2007) auxiliou e incentivou a copc@& das matrizes de
interoperabilidade, oferecendo um maior embasamgata a analise da interoperabilidade
entre os sistemas, facilitando a integracdo daegatos produzidos pelos diferentes codigos
abertos disponiveis.

Através da aplicagdo do MoAS nos estudos de casstatou-se que caracteristicas de
interoperabilidade e usabilidade de software aamilino processo de desenvolvimento de
software, incentivando, gracas a isto, a obteneagudlidade a partir da interoperabilidade.

A implementacao do protoétipo permitiu automatizamatividades do modelo, facilitando
a utilizacdo pelos seus usuarios. Incentiva-se rpwes estudos sejam feitos, colaborando
com a evolucdo do MoAS, por se tratar de uma Higti@io aberta e livre. Além disso, sdo
esperadas novas pesquisas relacionadas ao tergasabiertos e software livre, ainda pouco
divulgado e trabalhado pela comunidade de pesquisa.

Foi feita a validagdo do modelo em dois estudosad®, sendo um centrado no foco
inicial, desenvolvimento de software, e o outroapapoiar as atividades desenvolvidas pelo
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PRODERUJ. Este fato nos levar a concluir que o neogletmite a identificacdo de ferramentas

para a adocéo de acordo com as necessidades dim.usua

5.1. CONTRIBUICOES

Propor um modelo que oriente a selecéo de ferramdmatseadas em codigos abertos, que

atendam as necessidades de um processo de deseewbdvde software.

O MoAS possibilita a seus usuarios a identificagds funcionalidades do projeto. Sua
estrutura, organizada em 4 fases, possibilitousarab processo de desenvolvimento sobre a
Otica da interoperabilidade, atuando no processgedéncia de projeto e incentivando o0 uso
da interoperabilidade como item para a melhorigrdcesso.

Foram desenvolvidoshecklistsque permitiram a coleta das informacbes do projeto
inserido ao processo de desenvolvimento. A pratiesse mecanismo facilitou na
identificacdo das caracteristicas desejadas ppracesso de desenvolvimento, necessarias a
aplicacado do mecanismo de avaliacdo da interopieladbe.

Para a utilizagdo do modelo, é necessario o catashto de ferramentas na base de
dados, atividade realizada na fase 0. ApOs essasitathento, € possivel a iniciacdo da
entrevista junto aos integrantes da equipe do taopgividade realizada na fase 1. Em
seguida, apds terem sido coletadas as necessidadesudrio, executa-se a avaliagdo da
interoperabilidade entre o conjunto de ferramewligponivel na fase 2 do modelo. Para
finalizar, na fase 3 € informado um parecer infaaas ferramentas apropriadas ao uso.

A associacdo dos itens correspondentes a cada sichdoklistsdesenvolvidos com as
matrizes de interoperabilidade, facilitou o meaasde avaliacdo das ferramentas, de
maneira que as respostas dos usuarios fossem magpeada cada um dos itens de

interoperabilidade, de acordo com os critérios d&imcorrespondente.

Descricdo dos atributos de interoperabilidade, rorgalos em matrizes, que orientam a

escolha de ferramentas para o processo de deseneote de software.
Foram identificados e propostos atributos de iperabilidade que auxiliam a escolha de

ferramentas. Esses atributos sédo divididos emcaégorias, organizadas de acordo com o

critério de aplicacdo no processo de desenvolvingatsoftware.
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Os atributos de interoperabilidade da arquiteti#ePNG, 2007) possibilitaram um
conjunto de politicas de integracdo que auxilianaradocao de padrdes abertos. Tambéem se
juntaram a esses atributos alguns critérios desdéiédade que permitiram ao usuario
escolher caracteristicas de idioma da interfastgraia operacional suportado pela ferramenta,
além de recursos de compactacéo e protecao de dados

Caracteristicas relacionadas ao desenvolvimenspffovare foram apoiadas através dos
atributos de interoperabilidade pertinentes ad®raws de implementagdo. Eles permitiram
identificar as linguagens de programacdo atendpdas ferramentas cadastradas. Além
disso, recursos como engenharia reverfsaveard engineeringdo apoiados entre os critérios
de avaliagcdo do MoAS, de maneira que o usuaricegui@tticas que aperfeicoem e facilitem
as atividades de desenvolvimento do software.

Os atributos de processo de software auxiliaranredatdo aos itens a serem satisfeitos
em cada nivel de certificacdo. Baseados no (CMMI72@& no (MPSBR, 2007), torna-se
possivel identificar as ferramentas que atendema cad desses itens, possibilitando a sua

adogé&o para 0 apoio ao processo.

Aplicacdo do modelo de adocao de software (MoA®)deis estudos de caso, orientando

na utilizagdo e validag&o de sua estrutura.

Foi possivel um aumento da maturidade do modedwédrdos dois estudos de caso. Isso
se deu gracas a coleta das informacbes obtidas pwd usuarios no momento da sua
aplicacdo. Este recurso, ajudou a identificar ifggbes no MoAS, de maneira que fossem
corrigidas para uma melhor utilizacao por seusnssia

Através dos estudos de caso, foi possivel mostesqoema de uso passo-a-passo do
modelo de interoperabilidades. Neste caso, forammpanhadas todas as etapas das 4 fases

que compde o modelo, possibilitando auxiliar nbzaitdo das préticas incentivadas.

5.2. TRABALHOS FUTUROS

Como sugestdo de trabalhos futuros, sugere-se gM®AS seja aplicado a outros
estudos de caso que fagam uso de processos dealeseanto diferentes dos apresentados
nesta dissertacdo. A aplicacdo do modelo de inteabidade em diferentes organizacdes
permitird a analise da sua estrutura em diferesitiescoes de desenvolvimento de projeto.
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Estuda-se para os proximos trabalhos, a extensdmeatmnismo de avaliacdo das
ferramentas. O objetivo € utilizar a estrutura dodelo proposto para a avaliagcdo entre
coédigos abertos e proprietarios, destacando-se edoglos de caso apresentados nesta
dissertacdo, que procurou avaliar a interoperauidentre ferramentas de cédigo aberto.
Desta maneira tornar-se-a possivel o estudo estdiferentes origens de codigos utilizados
para o desenvolvimento de sistemas. Estudos nie$ta $80 bastante incentivados pela
comunidade, devido os inumeros problemas encordra@o comunicagdo entre cédigos
heterogéneos.

Pesquisas que ampliem as visbes atendidas pelo MasShiveis do (CMMI, 2007) e do
(MPSBR, 2007) satisfeitos sdo de grande proveittvav&s da identificacdo de novos
atributos de interoperabilidade, sera possivel tadesdas ferramentas que auxiliem no
atendimento de novos niveis como 4 e 5 do (CMMQ72@& A, B e E do (MPSBR, 2007),
que possuem um carater mais voltado ao processmipagional, integrando ainda mais as
tarefas esperadas por esses dois mecanismos dedadaealde processo ao modelo de
interoperabilidade.

Finalmente, sugere-se a realizacéo de estudosargpliacdo do contexto atendido pelo
MOAS, tais como ferramentas para funcdes de esgoritdara recursos 3D, para a evolugao
da distribuicdo do Linux desenvolvida pelo PRODE&hominada Livre.RJ, entre outros.
Desta maneira, novos atributos de interoperabiéidadnatrizes poderédo ser incorporados ao
modelo, possibilitando que o MoAS nao fique restat avaliagdo de ferramentas para o
processo de desenvolvimento, buscando-se també&iharaqualquer necessidade do usuario,

permitindo analisar uma abrangéncia maior de fezraas.
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6. ANEXOS
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6.1. ANEXO A

FORMULARIO DE CADASTRO DE FERRAMENTAS

Preste sempre bastante atencdo, antes de assiad®|rum dos itens a seguir, leia a
descricéo relacionada a cada uma das questdesdeistucidar melhor o assunto em pauta e
verificando na coluna da direita de cada tabela pessivel assinalar uma ou mais opcoes.
Para o caso de qualquer um dos itens analisadosenagilizado pelo usuario, basta apenas

nao enumerar nenhuma das opg¢des correspondentes.

| 1) Nome da Ferramenta | |

| 2) Versdo da Ferramenta | |

3) Breve Descricédo da
Ferramenta

4) Familia da ferramenta cadastrada E possivel atesdel
mais de uma opgao

a) Especificacdo de Requisitos
b) Geréncia de Projetos

c) Desenvolvimento de Software
d) Modelagem de Sistemas

e) Banco de Dados

f) Homologacao de Software

g) Controle de Mudancgas

h) Geréncia de Requisitos

1) Validacao e Verificagcao

j) Gerenciador de Conteudo

5) Disciplinas do Processo de Desenvolvimento ate(sligeela | E possivel a escolha d
ferramenta cadastrada mais de uma opc¢ao

(1}

a) Analise e Projeto
b) Geréncia de Projeto
c) Implementagéo

6) Compatibilidade E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

a) Windows

b) OpenBSD
c) FreeBSD
d) NetBSD

e) Fedora Core
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f) Debian

g) Ubuntu

h) Macgos

i) Outro sistema operacional nao relacionado na lista
(Especifique)

i) Independente de Plataforma

7) ldioma

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

(1}

a) Inglés

b) Portugués (Brasil)

c) Espanhol

d) Francés

e) Alemao

f) Outro idioma néo relacionado na lista (Especifique)

8) Tipo de desenvolvimento apoiado pela ferramenta

odsipel a escolha d¢
mais de uma opc¢ao

A} %4

a) Objetos

b) Aspectos

c) MDA

d) Agentes

e) Construcdo de Banco de Dados

f) Outro tipo de desenvolvimento néo relacionadosta li
(Especifique)

9) Suporte ao Recurso de Forward Engineering

Margoreste uma
opcgao

a) SIM

b) NAO

10)Suporte ao Recurso de Engenharia Reversa Marquensenma
opcgao

a) SIM

b) NAO

11)Suporte ao Recurso de Refactoring

Marque somende U
opcao

a) SIM

b) NAO

m

12)Adesao a novas funcionalidades (Conectividade dogriRs)

Marque somente uma
opcao
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a) SIM

b) NAO

13)Linguagem(ns) de programacao e/ou Bancos de Dados
apoiada(s) pela ferramenta cadastrada

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

a) PHP

b) JAVA

c) PERL

d) PYTHON

e) Qualquer linguagem de programacao, pois a ferraarent
independente

f) Outra linguagem de programacao nao relacionadstaa |
(Especifique)

g) PostgreSQL

h) HSQLDB

) SOLite

) MySQL

k) BASE

l) Qualquer banco de dados, pois a ferramenta é indepte

m) Outro banco de dados néo relacionado na lista (H&pe)

n) Independente de linguagem de programacéao e bartadds

14)Categoria de ferramentas que se integram ao seftwar
cadastrado

E possivel a escolha de

mais de uma opc¢ao

a) Banco de Dados (Especifique)

b) Versionamento (Especifique)

c) Ambiente de Desenvolvimento (Especifique)

d) Outra (Especifique)

15)Suporte a Intercambio de Informacdes Graficas géms
Estéticas

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

(1}

D

a) PNG

b) TIFF

c) BMP

d) JPEG

e) GIF

) SVG

16)Suporte a Gréficos Vetoriais

E possivel a escoéhs
mais de uma opc¢ao

1 d

a) SVG

b) SXD

c) CDR

d) MSX
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e) VSS

f) VSD

g) WMF

17)Suporte a extensdes de arquivo para estacOeshdéhtra

E possivel a escolha (

mais de uma opc¢ao

e

a) XML

b) ODT (Formato Open Document do OASIS para texto)

c) RTF (Rich Text Format)

d) PDF (Portable Document Format)

e) TXT

) HTML

g) ODS (Formato Open Document do OASIS para planilha)

h) ODP (Formato Open Document do OASIS para apresait:

i) ODB (Formato Open Document do OASIS para banco de

dados)

18)Suporte a XML

Marque somente uma
opcao

a) SIM

b) NAO

19)Suporte a HTML

Marque somente uma
opcao

a) SIM

b) NAO

20)Suporte a Intercambio de Caracteres

E possiveldhesde
mais de uma opc¢ao

a) TXT

b) ODT

c) RTF

d) SXW

21)Suporte a UNICODE

Marque somente uma
opcao

a) SIM

b) NAO

22)Recursos de compactacdo de arquivos

Marque sonn@ate
opcgao

a) SIM

b) NAO
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23)Recursos de protecao dos dados Marque somente uma

opcao
a) SIM
b) NAO
24)Caso a ferramenta cadastrada possua recursos é¢agerd, | E possivel a escolha de
selecione qual(is) ela atende mais de uma opc¢ao
a) UML

b) Modelagem de agentes (AUML)

c) Modelagem de banco de dados (MER)

d) Outro recurso de modelagem visual ndo relacionadsta
(Especifique)

25)Suporte a recursos de Medicao e Analise E possigstolha de
mais de uma opc¢ao

a) Especificacdo das necessidades de informacaofidadts e
objetivos

b) Mecanismos de comunicacéo e Feedback

c) Recursos de coleta e armazenamento de dados

d) Recursos de implementacgdo da coleta

e) Especificacdo dos objetivos de medicao

f) Especificacdo das medidas

g) Metadados

h) Recursos de medi¢cdo e métricas

26)Suporte a recursos de Geréncia de Projeto E pbsségeolha de
mais de uma opc¢ao

a) Controle da analise de risco

b) Controle da analise de impacto

c) Controle de esforco, prazo e custo

d) Controle das decisfes e resolucdes

e) Apoio ao planejamento do projeto

27)Suporte a recursos de Controle de Mudancas Maaquerge uma
opcgao

a) A ferramenta possui recursos proprios

b) A ferramenta possui compatibilidade com softwares
especializados que ap6iam o controle de mudancas

c) A ferramenta possui recursos proprios e além dEsssui
também compatibilidade com softwares especializgdes
apoiam o controle de mudancas

d) A ferramenta ndo oferece suporte a este tipo desec
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28)Suporte a recursos da Geréncia e Elaboracdo desResju

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

a) ldentificacdo dos Requisitos

b) Descrigdo dos Requisitos

c) ldentificacdo das inconsisténcias entre requisitos

d) Apoio ao desenvolvimento dos requisitos

e) Rastreabilidade de requisitos

29)Suporte a recursos de Validacéo e Verificacdo

Kipelsa escolha de
mais de uma opc¢ao

a) Checklist (Pontos de verificagéo)

b) Walkthrough (Revisdo por pares, em grupo, de qealqu
produto técnico)

c) Inspecéo de Produto (Avaliagdo da Conformidade pela
observacao e julgamento)
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6.2. ANEXOB

FORMULARIO DE OPINIAO DO USUARIO SOBRE A FERRAMENTA

Somente uma das respostas de cada questdo podescakida, sendo obrigatéria a

resposta de todos os itens analisados.

1) Nome da ferramenta
avaliada

2) O software é auto-instalavel?

c) SIM

d) NAO

3) Qual a sua avaliacdo em relacao ao nivel de aéeff@arformance da ferramenta em
diferentes configuragoes de hardware

a) Insuficiente

b) Ruim

c) Regular

d) Bom

e) Otimo

4) Qual a sua avaliacdo em relacdo ao nivel de op#racénhecimento de diferentes tip
de arquivo

a) Insuficiente

b) Ruim

c) Regular

d) Bom

e) Otimo

5) Qual o nivel de interacédo da ferramenta com owiétsvares?

a) Insuficiente

b) Ruim

c) Regular

d) Bom

e) Otimo

6) Caso ocorram falhas durante a utilizacdo do sofiwes dados sdo perdidos?

a) SIM

b) NAO

7) O sistema possui uma interface amigavel? Qual awalacao?
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Insuficiente

Ruim

Regular

Bom

Otimo

Para o caso de um usuario sem experiéncia de usaftthare em questéo, a ferramen
apresenta facilidades? Qual a sua avaliagdo?

Insuficiente

Ruim

Regular

Bom

Otimo

Desempenho da ferramenta ao ter sido incorporagaatesso de desenvolvimento

Insuficiente

Ruim

Regular

Bom

Otimo

10)0 software satisfez suas expectativas em relacime®nalidades oferecidas? Qual ¢

nivel de satisfagdo?

Insuficiente

Ruim

Regular

Bom

Otimo

11)0O software possibilita a sua utilizagdo em maismeambiente operacional?

a)

SIM

b)

NAO

12)Nivel de clareza dos comandos oferecidos pelo aodétw

a)

Insuficiente

b)

Ruim

c)

Regular

d)

Bom

e)

Otimo

13)Caso o software apresente mensagens de erro, enivgligocé as classificaria?

a)

O software ndo apresenta mensagens de erro

b)

Insuficiente
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c) Ruim

d) Regular

e) Bom

f) Otimo

14)Caso o software apresente opc¢ao de ajuda, em eelevacé classificaria?

a) O software ndo apresenta opc¢ao de ajuda

b) Insuficiente

c) Ruim

d) Regular

e) Bom

f) Otimo

15)As opcoes oferecidas pelo software estdo todagoiugnedo corretamente? Em que ni
voceé classificaria?

vel

a) Insuficiente

b) Ruim

c) Regular

d) Bom

e) Otimo

16)Nivel de clareza e facilidade de acesso da docapant

a) Insuficiente

b) Ruim

c) Regular

d) Bom

e) Otimo

17)Pontos positivos da ferramenta avaliada

18)Pontos negativos da ferramenta avaliada
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6.3. ANEXO C

FORMULARIO DE ENTREVISTA

Preste sempre bastante atencdo, antes de assiad&|rum dos itens a seguir, leia a
descricéo relacionada a cada uma das questdesdeistucidar melhor o assunto em pauta e
verificando na coluna da direita de cada tabela pessivel assinalar uma ou mais opc¢oes.
Para o caso de qualquer um dos itens analisadosenagilizado pelo usuario, basta apenas

nao enumerar nenhuma das opg¢des correspondentes.

1) Ferramentas avaliadas Marque somente uma
opcao

a) Escolher ferramentas (Especifique)
b) Utilizar todas as ferramentas cadastradas ne&lmod

2) Utilizac&o do recurso de Forward Engineering nggboo Marque somente uma
opgéao

a) Sim

b) N&o

3) Utilizagéo do recurso de Engenharia Reversa n@faroj Margque somente uma
opcao

a) Sim

b) Nao

4) Uso de refactoring no projeto Marque somente uma
opgao

a) Sim

b) Nao

5) Linguagem(ns) de programacéao que sera(ao) utiligada E possivel a escolha de
mais de uma opc¢ao

a) PHP

b) JAVA

c) PERL

d) PYTHON

e) Outra linguagem de programacéo nao relacionadistaa |
(Especifique)

| 6) Caso o projeto necessite do uso de banco de daesione | Marque somente uma
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gual a preferéncia de uso

opcao

MySQL

PostgreSQL

FireBird

SQLite

HSQLDB

BASE

Outro banco de dados nao relacionado na lista (H&pe)

Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d
extensao(0es) que suporta(m) Intercambio de Infoies
gréficas e Imagens estéticas prevista(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

TIFF

GIF

JPEG

BMP

PNG

SVG

Disciplinas do processo de desenvolvimento de soéwue
sera(ao) sugerida(s) a(s) ferramenta(s) para @adog

E possivel a escolha d
mais de uma opgao

D

a) ANALISE e PROJETO

b) GERENCIA DE PROJETO

c) IMPLEMENTACAO

9)

Compatibilidade

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

a)

Windows

b)

OpenBSD

FreeBSD

NetBSD

Fedora Core

Debian

Ubuntu

MacOS

Outro sistema operacional ndo relacionado na lista
(Especifique)

)

Independente de Plataforma

10)Tipo de desenvolvimento que sera utilizado no pooje

Marque somente uma
opcao

a) Objetos

b) Agentes
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c) Aspectos

d) MDA

11)Preferéncia por ferramentas que aderem novas fusdclades
(Suporte a Plugins)

Marque somente uma
opcao

a) SIM

b) NAO

12)Recurso de XML

Marque somente uma
opcao

a) SIM

b) NAO

13)Preferéncia por ferramentas que permitam a utdiaaip
recurso de HTML

Marque somente uma
opgao

a) SIM

b) NAO

14)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d
extensao(0es) que suporta(m) Intercambio de Caescte
prevista(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opgao

D

a) TXT

b) ODT

c) RTF

15)Recurso de Conjunto de Caracteres do tipo UNICODE

argMe somente uma
opgao

b) SIM

c) NAO

16)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) tipoés) d
extensao(des) que suporta(m) Graficos Vetoriaigisieds) no
projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

SVG

ODG

CDR

MSX

VSS

VSD

WMF

17)Suporte a extensdes de arquivo para estacOeshdéhtra

E possivel a escolha ¢
mais de uma opc¢ao

e
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a) XML

b) ODT (Formato Open Document do OASIS para texto)

c) RTF (Rich Text Format)

d) PDF (Portable Document Format)

e) TXT

) HTML

g) ODS (Formato Open Document do OASIS para planilha)

h) ODP (Formato Open Document do OASIS para apre &

1) ODB (Formato Open Document do OASIS para banco de

dados)

18)Recursos de Compactacédo de Arquivos

Marque soruerde
opcao

a) SIM

b) NAO

19)Caso seja(m) utilizado(s), selecione o(s) Recuyst®s
Modelagem Visual de Software previsto(s) no projeto

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

a) UML

b) Modelagem de Agentes (AUML)

c) Modelagem de Banco de Dados (MER)

d) Outro recurso de modelagem visual ndo relacionadsta
(Especifique)

20)Recursos de Protecdo de Dados

Marque somente u
opgéao

ma

a) SIM

b) NAO

21)ldioma

E possivel a escolha d
mais de uma opc¢ao

D

a) Portugués (Brasil)

b) Inglés

c) Espanhol

d) Francés

e) Alemao

f) Outro idioma néo relacionado na lista (Especifique)

22)Recursos de Medicao e Analise

E possivel a esdah
mais de uma opgao

a) Especificacdo das necessidades de informacaofidadts e
objetivos

b) Mecanismos de comunicacéo e Feedback
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c) Recursos de coleta e armazenamento de dados

d) Recursos de implementacdo da coleta

e) Especificacdo dos objetivos de medicao

f) Especificacdo das medidas

g) Metadados

h) Recursos de medicdo e métricas

23)Recursos de Geréncia de Projeto

E possivel a esdell]
mais de uma opgao

a) Controle da analise de risco

b) Controle da anélise de impacto

c) Controle de esforco, prazo e custo

d) Controle das decisfes e resolucdes

e) Apoio ao planejamento do projeto

24)Controle de Mudancas

Marque somente uma
opcao

a) Sim

b) N&o

25)Recursos da Geréncia e Elaboracao de Requisitos

osdfvel a escolha de
mais de uma opgao

a) ldentificacdo dos Requisitos

b) Descrigdo dos Requisitos

c) ldentificacdo das inconsisténcias entre requisitos

d) Apoio ao desenvolvimento dos requisitos

e) Rastreabilidade de requisitos

26)Recursos de Validacéao e Verificagéo

E possivetalles de
mais de uma opc¢ao

a) Checklist (Pontos de verificagéo)

b) Walkthrough (Revisdo por pares, em grupo, de qealqu

produto técnico)

c) Inspecéo de Produto
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